Pas vraiment (du CAHIERS) - Not really (from NOTEBOOKS)
I'm in it — but it's not about me / J’y suis — mais c’est pas de moi
(05) July 28, 2021

AUFSCHLAG:

Man stelle sich mal vor, der Kasseler Oberblrgermeister hatte nach der Libcke-Ermor-
dung sich nach kurzem "Weinen" Uber das Opfer der Gewalt in einem Brief an die Blrger
gewandt mit dem Inhalt "grof3er Sorge" dartiber, dass "nicht vergessen werden" sollte,
dass "nicht alle Deutschen Neonazis" seien, so wie der Wurzburger Burgermeister er-
mahnte, "nicht alle Somalis" oder "alle Flichtlinge" in einen Topf zu werfen.

Ein Kasseler Blrgermeister mit solchen "Sorgen" hatte sofort zurlicktreten mussen.

In einem Land mit solchen ,Sorgen” finden z.B. folgende ,Diskussionen” statt:

18. - Der strukturelle Antisemitismus, die unterkomplexe ,Normalitit” und ,gesellschaftliche Mitte” selbst er-
nannter ,Kapitalismuskritiker” oder ,Materialisten”:

.Luisa” wird sich weiter vergeblich miihen, etwas (direkt und eindeutig) "Antisemitisches" zu finden. Inshe-
sondere féllt die Konstruktion, Kritik an einem abstrakten ,Globalismus” sei per se ,antisemitisch”, nicht nur
ebenfalls auf ihre ,kapitalismuskritischen”/"globalisierungskritischen”/“gentrifizierungskritischen” Kum-
pane zuriick.

Nicht nur bei Dieter Dehm, Inge Hoger oder zahllosen anderen "Linken" - die sie als Mitstreiter vllig beden-
kenlos Willkommen heiBt - waren sie und die unsaglich verlogene ,Anne Will” fiindig geworden, sondern
auch bei Karl Marx und seinen heftigen antisemitischen Anwiirfen gegen Mit-Juden wie Ferdinand Lasalle.

Oder hier: "Der palastinensische Anschlag auf die israelische Mannschaft in Miinchen ist antiimperialistisch,
antifaschistisch und internationalistisch. Israel hat seine Sportler verheizt wie die Nazis die Juden”. (Ulrike
Meinhof, 1972)

Es war die "APQ", es waren groBe Teile der "68er", es waren die "Gegner" von Leuten wie MaaBen, es waren
die "Neuen Linken", die - entgegen ihren Behauptungen, die "verdringte Vergangenheit aufzuarbeiten" -
den Antisemitismus in Deutschland wieder hoffdhig gemacht haben - siehe HIER:

http://www.nzz.ch/feuilleton/was-lehrt-uns-der-deutsche-herbst-vierzig-jahre-danach-1d.1316698?fhclid=I-
wAR2GVeRZQaE8vwZEY26SYHXNUUOE6n6AfpDvKQ4fIDZ9BrwSqFBgjeER-1Y

Antisemitismus zielt als kognitives und emotionales System auf einen weltanschaulichen Alleinerklarungsan-
spruch, wie ihn gerade der ,Marxismus” hat oder zu haben glaubt (hierzu sh. weiter unten, Punkt 20.).

+Antikapitalismus” ergibt sich haufig, wenn nicht grundstzlich aus der Unfahigkeit und Abneigung zum abs-
trakten Denken, welches geradezu wesentlich fiir die jiidische Religidsitat und Philosophie ist.

Die vermeintliche Unmittelbarkeit und Naivitat - gegen das was ehedem ,Verjudung” genannt wurde - der
Luisa Neubauers dieser Welt wiederum erscheint als geradezu unausweichlich antisemitisch, ,struktur-anti-
semitisch”.



In gesellschaftsstruktureller Hinsicht wird das in modernen, hochgradig ausdifferenzierten Gesellschaften als
Abstraktes erscheinende (z.B. der Ware, des Geldes, ihres Gebrauchs- und Tauschwertes) im antisemitischen
Weltbild in ,manichaisch”/ dualistischer Weise eines iibersteigert ,moralischen” einfachen ,Gut"-/ “Bdse"-
Prinzips mit ,dem"” Juden/Jiidischen verkniipft - von denen, die von der Moderne ,iiberfordert” sind -, wie
.beispielhaft” auch im Islam und etwa seinem ,Zinsverbot": einer der vielen ,Griinde”, warum ,Linke"/*Mar-
xisten” und Islam- ,Glaubige” Briider im (Un-)Geiste sind.

Der véllig diffuse und ungeeignete Begriff “Kapitalismus” beschreibt einen abstrakten Funktionszusammen-
hang, welcher verschiedene Phdnomene miteinander in Beziehung setzt.

Kapitalismus lasst sich aber gerade nicht anfassen, nirgendwo sitzt ein zentrales Bewusstsein, das den Kapi-
talismus steuern wiirde, immer ist es eine Vielzahl von Akteuren und Mérkten, die sich gegenseitig beein-
flussen und damit ein Marktgeschehen erzeugen. Die Wirkungszusammenhénge und ihre Auswirkungen
sind schwer durchschaubar; durch Zuschreibung dieses Unfassbaren an vorgebliche ,Fadenzieher” wird aber
das fiir die meisten schwer durchschaubare Abstrakte ,personalisiert” und vermeintlich ,durchschaubar” ge-
macht : das entsprechende Feindbild des ,bdsen Reichen”, des ,raffgierigen Investoren®, des ,(jiidischen)
Raffkapitals” ist geboren. - - ,Leider” findet sich genau das im ,liberal-konservativen” Weltbild des Herrn
MaaBen gerade nicht (auch wenn er von einer ,national” oder ,europaisch gebandigten” Wirtschaft schwart) -
jedoch ganz klar bei *allen* ,Linken” *per se*, inclusive besonders der ,Querfront”, wie sie exemplarisch z.B.
von Figuren wie ,Sahra Wagenknecht” reprasentiert wird, die ebenfalls die omindse ,Mitte der Gesellschaft”
- ,das Normale” - entgegenstellt zu allem was dem SpieBer nicht frommt.

Figuren wie Wagenknecht geben etwa vor, die Thematik ,Gender” auf- oder an-zugreifen, ohne sich aber in
irgendeiner Weise auch nur damit zu beschéftigen, also in komplett ,unterkomplexer” - vulgo: populistischer
- Weise, vielleicht um Stimmen abzugreifen oder einfach aus geistig-seelischem Unvermdgen.

Sprachliches "Gendern" wiederum scheint vorgeben zu wollen, eine Realitdt abbilden und ihr Rechnung tra-
gen zu wollen, die tatsdchlich in der gesamten Menschheit iiberall besteht und immer bestehen wird : eine
weit verbreitete Dissonanz zwischen vorgegebenen "Geschlechtsrollen” und dem, wie viele Individuen tat-
sachlich empfinden, die sich in keine der vorgegebenen "Geschlechtsrollen" einfinden kdnnen und unsicher
und suchend betr. ihrer Identitét sind und sich dabei nicht von denen bevormunden lassen wollen, die keine
Diskriminierung erleben und keine Diskrepanz zwischen sozialen Rollen und ihrer Identitat spiiren.

Dieser weithin empfundenen Diskrepanz Raum zu geben, kennzeichnet u.a. eine humane Gesellschaft, ist
keine "Erfindung" irgendwelcher Gruppen, wie es z.B. Wagenknecht hinzustellen versucht, sondern Realitat.

Allerdings ist es hdchst fraglich, ob das sprachliche "Gendern" geeignet ist, diese Realitdt abzubilden und
Gleichstellung und Anti-Diskriminierung zu férdern, wie es sich fiir eine freiheitliche Gesellschaft gehort.

Erst bei solcher nahrerer Beschiftigung mit der Thematik lassen sich aber die nur scheinbar kritisierten Be-
hauptungen und Unterstellungen von selbst ernannten ,Gender"- Protagonisten angreifen und korrigieren,
denn selbstverstandlich kann man das sprachliche "Gendern" als lacherlich und deutlich kontraproduktiv se-
hen - als inshesondere von falschen Voraussetzungen ausgehend, z.B. der Unterstellung, feminine oder mas-
kuline Artikel bezdogen sich auf ein physisches "Geschlecht" -, ohne deshalb irgendetwas gegen Gleichstel-
lung oder Anti-Diskriminierung oder auch die grundsétzlichen Anliegen der ,Gender Theories” zu haben, die
freilich auch alles andere als ,neu” sind.

Man sollte also das sprachliche "Gendern" trennen von den berechtigten Anliegen der so genannten "Gender-
theorie", die lediglich von bestimmten angeblich "linken" oder "feministischen" Gruppen und Personen ver-
einnahmt wurde, eigentlich aber ganz andere, weitere und vollauf berechtigte Inhalte und Anliegen hat.



Was die "Gendertheorie" beinhaltet, ist nichts ,Neues”, ,(Post-)Modernes”, sondern schon seit ewigen Zeiten
Gegenstand von Wissenschaft, Forschung, Kunst usw., eben die Frage nach der Identitat von Geist, Seele, Ma-
teriellem, den Grundfragen der Menschheit, zu denen eine "Marxistin" wie Wagenknecht natiirlich nicht den
allergeringsten Zugang hat, weswegen sie dies lacherlich zu machen versucht, was aber sehr viele Menschen
abseits des "Gender"-Getoses beschaftigt.

Weder Gestalten wie Wagenknecht noch Sprach-Vergewaltiger tun jedoch irgendetwas Konstruktives beziig-
lich dieser Fragen - es geht ihnen nur um sich selbst und ihren ,Erfolg” bei ,Wéhlern".

Und hier im Folgenden Weiteres fiir Luisas nachsten Gabentisch:

Salzborn, Samuel (2010): Antisemitismus als negative Leitidee der Moderne. Sozialwissenschaftliche Theorien im Vergleich, Frank-
furt/New York.

Salzborn, Samuel (2020): Globaler Antisemitismus. Eine Spurensuche in den Abgriinden der Moderne, 2. iiberarb. u. erg. Aufl., Wein-
heim.
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nist*innen. Miinster 2017.
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Dr. Sina Arnold: Das unsichtbare Vorurteil. Antisemitismusdiskurse in der US-amerikanischen Linken nach 9/11. Hamburg 2016.
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19- Weiteres zu Lieblingsthemen von Antisemiten:

Um einen ganz kurzen historischen AbriB zu geben, ist inshesondere die Verwendung solcher Begriffe wie
.Paldstinensisches Volk” unzuldssig und ohne jeden realen Hintergrund, in jedem Fall beziiglich der Weise,
in der er verwendet wird.

Es **gibt kein** "paldstinensisches Volk".

Wenn iiberhaupt, so bezieht der Begriff "Palastina” historisch und ethnisch alle in der Levante Lebenden ein;
jedoch ist, wenn Araber von "Filastin" reden, gemaB der arabischen Tradition "Palastina" ein Teil von alad) /
as-Sam, das die gesamte Levante umfasst und als dessen Zentrum Damaskus gilt.

Es ist so eindeutig ein Begriff des Panarabismus und seines Anspruchs auf Alleinherrschaft im gesamten vor-
derasiatischen Raum.

Es gibt aber in der Realitét, historisch und bis heute - also auBerhalb des panarabischen Phantasmus - nur
u.a. Araber, die in Peraea, Judaea, Samaria("Westjordanland"), Galilaea, Idumea, Kena'an etc. mehr oder we-
niger schon immer unter vielen anderen in einem Volker-*Gemisch* gelebt haben, aus dem sich nur wenige
tatsachliche Volker klar abheben und abzeichnen - so wie die Juden/ Israeliten, die dort mehrere (GroB-) Rei-
che unterhielten.



Der Begriff "Filastin" verweist dabei auf die "Philister", deren Herkunft nicht vollstandig geklart ist, die je-
doch in jedem Fall keine Araber waren, sondern offenbar als Einwanderer aus Europa (vermutlich der Agais)
als "Seevolk" iiber das Mittelmeer in die Levante kamen und sich im Laufe der Jahrhunderte mit der einge-
sessenen lokalen Bevélkerung vermischt haben, wie Agyptern, (sehr wenigen!) Arabern, Israeliten, Arama-
eern, Kanaaniten, Phoniziern etc.; biblisch werden sie als Hamiten bezeichnet.

Aufgrund wahrscheinlich iiberlegener Waffentechnik hielten die "Philister" lingere Zeit die Vormacht iiber
die Region, herrschten brutal mit erzwungenen Abgaben und erstickten jeden Widerstand im Keim.
Offenbar hat die so entstandene israelitische Gegenwehr wesentlich zur besseren militarischen und politi-
schen Organisation und Entstehung des Kénigtums im vorher hauptsachlich nach Stimmen organisierten
Israel gefiihrt.

Ab der mittleren Kdnigszeit (etwa 9. Jahrhundert v. Chr.) ist ziemlich schnell auch in der Bibel von den "Phi-
listern" nur noch vereinzelt die Rede, in Amos 1,8 wird ihnen die endgiiltige Vernichtung angedroht; gegen
Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. verschwinden sie als eigenstandige ethnische Gruppierung.

>> Nur weil ich Erdogan kritisiere bin ich ja auch nicht antiislamisch? <<

Das Erstere wird dann aber "Kritik an Erdogan” genannt, und nicht "Tiirkeikritik". AuBerdem kann man
selbstverstandlich sowohl Erdogan kritisieren/ ablehnen als auch den Islam. Fiir beides gibt es geniigend
Griinde, unabhéangig von einander.

Tatsachlich ist der "Konflikt" iiberhaupt nicht "kompliziert", man muB nur grundsatzlich die Resolution 181
(1) der UN-Generalversammlung (11/1947) anerkennen, was die meisten "arabischen Staaten" bis heute ver-
weigern, wodurch u.a. der Irrglaube entstand, so genannte "Paldstinenser" seien "ein Volk" und bestiinden
aus einer Ethnie, "Arabern".

Es wurde somit ein "Konflikt" von einer Seite kiinstlich erzeugt, womit die Fortentwicklung und weitere Reali-
sierung der in der Resolution enthaltenen Bestimmungen und Maglichkeiten einseitig blockiert wurde; nur
das macht es "kompliziert".

Bei der Resolution handelt sich im Wesentlichen um einen "Plan”, eben nicht um etwas Festgelegtes, wes-
halb die meisten Gebiete "umstritten” sind und grundsatzlich von allen Beteiligten gleichberechtigt besie-
delt werden diirfen.

Der "Plan" sieht u.a. des Weiteren fiir beide "Seiten" demokratische Verfassungen vor, die das allgemeine
Wabhlrecht, die Respektierung der Menschen- und Biirgerrechte, den Schutz der heiligen Statten und aller in
Palastina - (nicht dem "Volk" oder der "Nation", sondern) dem so bezeichneten Landstrich der siidlichen Le-
vante zwischen Agypten/ Jordan/ Libanon etc. incl. Israel - vorhandenen Religionsgemeinschaften und vor
allem den Schutz der nationalen und der religiosen Minderheiten in jiidischen und "arabischen" EinfluBbe-
reichen oder Staaten enthalten sollte.

Wiirden sich die nicht-israelischen Beteiligten an all das halten und dies grundsétzlich anerkennen - was je-
doch im "arabischen" EinfluBbereich weitgehend unbekannt ist -, wére iiberhaupt nichts "kompliziert".

Ein "Konflikt" besteht mithin nur zwischen einem "westlichen" Rechtsstaats-Modell mit Individualrecht und
Gewaltenteilung sowie dem "arabischen"/"muslimischen” Modell eines Obrigkeitsstaats mit islamischem
Kollektivrecht.



Es ist die Weigerung der "arabischen Seite", abzulassen von einem Clan- und Klerus-gesteuerten Staatsmo-
dell, was es "kompliziert" macht.

Eine "Zweistaatenldosung" z.B. wére nur mdglich, wenn gemaB dem bestehenden Vélkerrecht ein "arabischer"
Staat ein solches Gefiige mit freiheitlicher Grundordnung anerkennen, befiirworten und erstellen wiirde.

Da es solches im gesamten "islamischen" EinfluBgebiet nirgends gibt, héngt die gesamte "Losung" des an-
geblich "komplizierten" "Konflikts" allein an der Bejahung eines solchen "un-islamischen" Staatsgebildes,
das die "Teilbarkeit der Ummah", Religions- und sémtliche andere Individualfreiheit anerkennen wiirde.

Wer dies nicht dazusagt, wenn er von "Rechten” der so genannten "Paléstinenser" spricht, und dass allein sie
selbst jeder Losung im Wege stehen, muB in mehr als begriindetem Verdacht stehen, mit dem Kollektivrecht
und der Obrigkeitsstaatlichkeit DES "Islam" - statt "jiidischem Gezank" - zu sympathisieren, und im Kern frei-

heitsfeindlich zu sein.

20. Kritik” an etwas, das es gar nicht gibt: ,der Kapitalismus" - oder: warum der ,Marxismus" nicht vom
Kopf auf die FiiBe kommt.

Es gibt keinen "Kapitalismus", dies ist ein von Marx und seinen Fans und selbst ernannten Nachfolgern
erfundener Kampfbegriff, der ganz verschiedene und divergierende Themen und Sachverhalte "vereinfa-
chend" und damit zusammenhanglos, verfalschend und realitdtsfremd zu subsumieren versucht, um zu
behaupten, z.B. ohne "Mehrwert", "Zinsen", "Arbeitslohn", "Privatbesitz (von Produktionsmitteln”,
Grund/ Boden etc.)" usw. gabe es "keine Ausbeutung" und mit dem "Beseitigen" dieses angeblichen
"Hauptwiderspruchs" kdnnten (letztlich) alle so genannten "Nebenwiderspriiche geldst" werden.

Deshalb sollte der letztlich nichts sagende oder schlichtweg falsche Begriff "Kapitalismus" auch nicht
verwendet werden.

Etwa die Sage von den ,zehn Talenten”, in welcher zehn verschiedene Menschen sehr ungleich mit den
vorgegebenen Maglichkeiten umgehen und sehr Unterschiedliches daraus machen und ihr Kapital ver-
mehren oder einbiiBen, gibt es bereits in der ,Bibel".

Oder, ,die (schlesischen) Weber”, welche Mitte des 19.Jh. den Aufstand probten, waren nicht die ersten,
welche von Handwerkern zu reinen Produzenten wurden, es gab solche Aufstande und Hungerrevolten
bereits Jahrhunderte zuvor auch im Feudalismus, lange bevor der Begriff , Kapitalismus” erfunden
wurde.

Durch die (Friih-)Industrialisierung wurde diese leider lingst bekannte Entfremdung - wahrend ,Besit-
zende" mit Kapitalkraft, Marktiibersicht und Organisationsfahigkeit etwa die Beschaffung der Rohstoffe,
Lagerung oder Verkauf iibernahmen und ihr Kapital weiter vermehren konnten - nur weiter verstarkt.

In Anbetracht dieser verstarkten Ausbeutung, Vereinzelung und Entfremdung war Marx eigentlich zu-
nachst mit "Warenkritik", "(Ware-als-)Fetisch-Kritik", "Konsumkritik" usw. angetreten, um davon ausge-
hend darzulegen, dass jeder Mensch die Fahigkeit und das Recht habe, Produkte und Produktionswei-
sen kritisch zu betrachten und zur Verbesserung beizutragen.



Der "Marxismus" verstand sich so als "Erbe des Liberalismus" und der "biirgerlichen Werte", die eben
jedem zustiinden und kein Privileg sein diirften.

Davon abgesehen, dass hierbei z.B. iibersehen wird, dass Einige eben begabter sind, was Produktions-
kritik und -verbesserungen angeht, als andere - und daher eben auch z.B. "mehr verdienen" (kdnnten) -,
und die Menschen auch hier eben niemals "gleich" sind, ist dies aber der eigentliche Ausgangspunkt
des "Marxismus", der aber kaum jemanden interessiert hat, denn er fiihrte ja direkt zur Eigenverant-
wortlichkeit der Individuen und auch zu deren Veranlassung, ihren eigenen Konsum kritisch zu betrach-
ten.

Dies ist aber eher unpopulédr und "anstrengend”, deshalb setzen sich immer wieder "Produkte” durch,
die minderwertig sind, insofern ist es problematisch, mit "Erfolg beim Konsumenten" zu argumentieren,
da "der Konsument" sich es halt gern bequem macht, und "erfolgreich" ist meist der, welcher das be-
dient.

In der Folge beschiftigte sich Marx weniger mit dieser Konsumkritik und hat sich aufgrund des Drucks
der zeitlichen politischen Bedingungen dem anti-individualistischen und anti-liberalen sowie eigentlich
auch anti-marxistischen "Internationalismus" verschrieben, der "den Arbeiter befreien" und ihm irgend-
wann die Moglichkeit geben sollte, "mitzubestimmen" bei der Produktion.

So kam es, dass aus dem eigentlich mit individueller Aufklarung und Befreiung verkniipften Versuch,
"Hegel vom Kopf auf die Beine zu stellen”, eine anti-individualistische, kollektivistische, extrem autori-
tare und totalitdre - praziser: *faschistoide* - Ideologie wurde, die vom "Rechts-Faschismus" de facto/ im
Ergebnis nicht zu unterscheiden ist, mit all den unauflésbaren Selbst- Widerspriichen wie z.B. der Frage,
wie, wenn die Beschaftigung mit Produkt-Verbesserungen als reiner ,Nebenwiderspruch” abgewertet
wird, dann ,das Volk” lernen und wertschatzen kdnnen soll, wie Produktion und Produkte verbessert
werden konnten - oder, die "ungleiche Verteilung von Eigentum" zu "beklagen", wahrend man das Ei-
gentum im gleichen Atemzug bekampft, und "enteignen” will, womit letztlich allzu oft nichts anderes
gemeint scheint als das Eigentum anderer abzugreifen und sich zu eigen zu machen, ohne die damit ein-
her gehende Verantwortung - die von ,Anderen” so gern angemahnt wird - angemessen zu iiberneh-
men, denn die soll ja ,das Kollektiv" bekommen, also eigentlich niemand; hinter dem ,Kollektiv" kann
sich jeder gut verstecken.

Es kdme darauf an, den "Marxismus" vom Kopf wieder auf die FiiBe zu stellen.
21.- Nicht die "Decke der Zivilisation" ist diinn, sondern das Tabu der Verlogenheit ist undurchdringlich dick.

Ein Allerwelts-,Komiker” wie z.B. ,Vince Ebert” kolportiert gern solches, dem ,alle zustimmen” kénnen, Kopf-
nicken garantiert:

>> Fast jeder kennt das Milgram Experiment aus dem Jahr 1961. Der Psychologe Stanley Milgram wollte
iiberpriifen, ob zufillig ausgewéhlte Personen bereit sind, auf Anweisung einer Autoritatsperson im weiBen
Kittel einen ihnen unbekannten Probanden mit StromstdBen zu traktieren, wenn dieser bestimmte Testfra-
gen falsch beantwortet. Bei den Probanden handelte es sich um Schauspieler, die nur so taten als bekdmen
sie die StromstoBe. Ein groBer Teil der ausgewahlten Personen war nach leichtem Zogern dazu bereit, obwohl
sie die Schmerzensschreie ihrer Opfer laut und deutlich héren konnten. Nicht wenige steigerten auf Anraten
der Autoritatsperson die Spannung sogar auf bis zu 450 Volt. >>



Die iibliche Erkldrung fiir dieses erschreckende Verhalten lautet stark vereinfacht: Weil viele Menschen im
Kern autoritdtsglaubig sind, sind sie unter bestimmten Umstanden bereit, ihr eigenes Gewissen iiber Bord zu
werfen und stattdessen das zu tun, was eine Autoritdtsperson von ihnen verlangt.

Es konnte jedoch noch eine andere Erkldrung geben, die meines Wissens in diesem Zusammenhang nie
ernsthaft in Erwdgung gezogen wurde: kdnnte es sein, dass eine Menge Menschen schlicht Gefallen daran
finden, Macht und Gewalt iiber andere auszuiiben ohne irgendwelche Sanktionen befiirchten zu miissen?
Dass es ihnen Lust bereitet, endlich mal am Driicker zu sitzen und anderen ihren Willen aufzuzwingen?

Wer diesen Gedanken absurd finden will, sollte einfach mal ein bisschen auf Facebook surfen. Nach kurzer
Zeit wird man eine Menge Postings und Kommentare von unbescholten scheinenden Menschen mit netten
Familienfotos finden, die keinen Hehl daraus machen, wie unnachgiebig, autoritar und gewalttatig sie sich
gegeniiber anderen verhalten wiirden, wenn man sie nur lieBe.

Die Decke unserer Zivilisation ist diinn. Wir sollten nicht der Illusion verfallen, dass der freundliche Nachbar,
der uns zum Barbecue einlddt, nicht bereit wére, uns schon fiir so etwas Banales wie eine andere Meinung
mit groBem Vergniigen das Kabel vom Elektrogrill anzulegen. >>

ABER dazu wire zu sagen: <<, Alles Bose was auf Erden geschieht, wird von Uberzeugten und Ehrgeizigen
getan. Der Skeptiker, der keinen Ehrgeiz besitzt, ist das einzige unschuldige Wesen.” >> (Henry de Monther-
lant)

<< Ab einem bestimmten Grad der Monstrositét verschlieBen sich die Leute vor der Realitat, und denken lie-
ber, dass sowas doch nicht mdglich” sei ..: hier beginnt fiir mich meine Arbeit... >> ( Claude Chabrol )

ODER von mir:

Solange es in der "politischen Bildung" als "Lernziel" und ausreichend angesehen wird, eine "Meinung" zu
haben und einer "Partei" anzugehoren, und sich mit deren kritischer Betrachtung nicht auseinanderzusetzen,
kann dies nicht weiter verwunderlich sein.

Ein Lernziel wie, sich iiber Herkunft, Entwicklung oder Bedingungen einer "Meinung", "Haltung" oder "Ein-
stellung” und iiber deren kritische Betrachtung im Klaren sein zu sollen, die Wahrnehmung von deren Relati-
vitdt zuzulassen statt auf "seiner Meinung zu bestehen", oder, eine "Haltung" oder Erkenntnis so valide und
unter Betrachtung aller Ein- und Widerspriiche zu begriinden wie maglich, ist nicht vorgesehen - oder viel-
leicht nicht gewiinscht, denn es wiirde daraus ja u.a. folgen, dass ,Meinungen”, die einfach nicht begriindbar
sind und kaum bis keine Argumente vorweisen kdnnen, einfach unzulassig sind.

Hinzu kommt das "Facebook-Niveau", das eine Konzentration auf mehr als drei Worte nicht zulaBt oder for-
dert, sondern von der vorherrschenden Denk- und Fiihl- Unféhigkeit profitiert.

Wem es z.B. wihrend der Covid-Epidemie nicht so geht, dass er z.B. sowohl die Argumentation von "NoCo-
vid" wie auch von "allesdichtmachen”, von Drosten wie Streeck usw. zumindest nachvollziehen kann, son-
dern nur in Abwehr oder Zugehérigkeit denkt und agiert, ist grundsatzlich auch pradestiniert dafiir, zum "Au-
Bersten" zu gehen gegen alle, die ihm nicht "zustimmen", oder die - "noch schlimmer" - auffordern, selbst
und griindlich zu denken, Widerspruch zuzulassen statt eine einmal "gefaBte Meinung" zu "verteidigen".

Und tatséchlich wére es unabdingbar, sich die Lust am Unterdriicken und MachtmiBbrauch einzugestehen,
sich bewuBt zu machen: vielmehr wird es jedoch tabuisiert.
Und im Verborgenen entfaltet es seine zerstorerische Wirkung.



Es wird weit von sich gewiesen, obwohl die Realitdt uniibersehbar eine deutlich andere ist - dhnlich wie z.B.
das Empfinden sexueller Attraktivtat "Nicht-Erwachsener”, die iiberall aggressiv und automatisiert zuriickge-
wiesen wird, aber die Realitat ist mehr als offensichtlich, dass bei jeder "Polizei-Aktion" Aberhunderttau-
sende oder Millionen "Erwachsene" gefunden werden, die es geil finden.

Diese finden aber in den "Diskussionen" genauso wenig statt wie etwa die zahllosen verzweifelten Opfer der
"Lockdowns", es sei denn man kann sie - wie die "Pfleger auf den Stationen" - mit kostenloser "Solidaritat"
und mit "Mitgefiihl" vereinnahmen.

Solange iiber die Griinde, Zusammenhénge, Hintergriinde nicht gesprochen werden darf, solange sie im
Dunkeln bleiben, sind die Opfer am schutzlosesten - und bei den vielen, die am lautesten "Kinderschander"
kreischen und ihrer Gewalttétigkeit unverhohlen Ausdruck geben, fragt man sich wozu sie das nétig haben,
und ob sie "ihre" Kinder ebenso gewalttatig und grausam behandeln, wenn diese "UnbotmaBiges" tun.

Nicht die "Decke der Zivilisation" ist diinn, sondern das Tabu der Verlogenheit ist undurchdringlich dick.

Fast alle beugen sich der Unfahigkeit, die Realitdt und deren Diversitat, Widerspriichlichkeit und Uneindeu-
tigkeit zuzulassen - und niemand kann eine "Autoritat" dafiir verantwortlich machen, sondern nur sich selbst.

22.Rechtgléubigkeit als Standard-Lebensform:Glauben als Lebensinhalt, und die Selbstentrechtung der Biirger

>> Kein Geld mehr fiir Ideologien. Das bedeutet: keine Genderlehrstiihle mehr, stark reduzierte Forder-
mittel fiir dubiose Vereine inklusiver samtlicher religidser Institutionen. <<, so ein Fundstiick auf ,Face-
book":

wie soll das gehen und was unterscheidet das von Gesinnungsschniiffelei ?

Argumente in Diskussionen vorzubringen, wird in den allermeisten Féllen abgewehrt, weil der Versuch
von Argumentation stets auf *Glaubens*haltungen zu treffen scheint - so dass z.B. diejenigen, die tat-
sachlich, so unvorstellbar das scheint, daran *glauben*, dass Deutsch eine (besonders) "sexistische"
Sprache sei, dass Sprach-Gendern "Gerechtigkeit" erschaffe usw., schlichtweg auf all diese Argumente
nicht einzugehen in der Lage sind (sein wollen), es fiele sonst vielleicht ihr quasi-religioses ,Umfeld"” zu-
sammen, das zu ihrem Lebensinhalt geworden zu sein scheint.

Genauso wie jemand, der die deutsche "Fliichtlingspolitik" kritisiert, automatisch zum "Auslanderfeind",
oder jemand, der den Islam ablehnt, zum "-phoben", oder jemand der Freiheitlichkeit und Eigentumsbil-
dung als unabdingbar fiir eine demokratische Gesellschaft erkennt, zum "gierigen Kapitalisten" erklart
wird, muB man aus Sicht der selbst erklarten "Woken", "Guten", "Antifaschisten" und "Antirassisten" gar
nicht mehr angehort werden, wenn man das Sprach-Gendern fiir Schwachsinn erklart, man hat das Recht
auf Anhdrung verwirkt.

Das unterscheidet sich nicht von der Haltung anderer "Rechtglaubiger": wenn man Allah und Mohamed
fiir bestenfalls SchieBbudenfiguren halt, hat man das Recht auf Leben verwirkt.

Ebenso freilich wie Leute, die auch ernstzunehmende Themen und Inhalte der Gender-"Theorien" rund-
weg fiir "GaGa" erklaren, sich offenbar lieber auf "Glaubens"- Niveau bewegen, damit um alles in der
Welt verhindert werden kann, dass ihre SelbstgewiBheiten und ihre Vorstellungen so genannter "Nor-
malitat" hinterfragt werden kdnnten.



Rechtglédubigkeit ist offensichtlich kein alleiniges Problem ,des Islam” - sondern eher als Lebensform der Stan-
dard-Modus: Glauben als Lebensinhalt

Wenn man dagegen vorgehen will, dass "Gender-Lehrstiihle" von bestimmten "Richtungen" verein-
nahmt und als "Gender-Theorie" schlechthin dargestellt werden, die andere Sichtwisen unterdriicken
und "canceln”, ist es vollig widersinnig und abwegig, dann selbst mit Unterdriickung bestimmter In-
halte generalisierend dagegen vorzugehen.

Man sollte sich doch einfach erstmal mit dem Sujet vertraut machen, bevor man véllig unzutreffende
Ausfiihrungen macht, man sollte erstmal zu verstehen versuchen, worum es iiberhaupt geht, bevor z.B.
bei allen, die nicht beim Befehl "Gendern !!" die Hacken zusammenknallen und gehorchen, "Frauen-
feindlichkeit" und dhnliches insinuiert wird.

Im Ubrigen kann man "verschiedene Geschlechter" auch beriicksichtigen, ohne "Sternchen" und &hnli-
che Erfindungen von Hobby-Linguisten.

Das generische Femininum oder Maskulinum bezieht sich nirgends auf ein "physisches Geschlecht",
sondern bezieht sich auf alle Geschlechter.

Sprachliche Kunst-Produkte wie "Sternchen", "Doppelpunkte" usw. sind daher iiberfliissig, da sie vorge-
ben, etwas "einbeziehen" zu wollen/ miissen, das schon langst einbezogen *ist*.

Behauptungen wie "Sprache ist in ihrem Einfluss auf das Denken nicht zu unterschatzen", konnten stim-
men : wenn man Kindern schon von klein auf eintrichtert, z.B. generisches Maskulinum "meint nur Man-
ner", dann iibernehmen sie solchen Schwachsinn.

Die wesentliche Eigenschaft von Generika besteht aber ja gerade darin, dass iiberhaupt kein Bezug auf
irgendein Geschlecht besteht.

Wenn man als "Erwachsener" zu beschrankt oder vorurteilsbeladen ist, das zu begreifen, ibertragt man
seine eigene Geisteshaltung freilich auf die Schiiler.

Ungefahr die Halfte aller Sprachen kennt kein Genus, wie Armenisch,Bengali, Assamesisch, Oriya (der
ostliche Zweig der indoarischen Sprachen), Persisch, Tadschikisch, Kurdisch, Baskisch/ (Alt-)Okzitanisch,
Birmanisch, Chinesisch, Tibetisch, finno-ugrische Sprachen (Estnisch, Finnisch, Ungarisch u.a.), Geor-
gisch, Hawaiisch, Indonesisch, Madegassisch, Maori, Japanisch, Khmer, Koreanisch, Thai, Tiirkisch, Ka-
sachisch, Kirgisisch, Tatarisch, und andere Turksprachen, Vietnamesisch, Navajo u.v.m.

In den Gebieten dieser zahlreichen Sprachen, in denen es nur "neutrale” Artikel gibt, miiBte es dann ge-
maB entsprechender Unterstellung keinerlei Diskriminierung von Frauen und keine unangemessene
heterosexuelle Dominanz und Benachteiligung Nicht-Binarer, Nicht-Heterosexueller geben, wie es ja aus
dem Iran, der Tiirkei, Kambodscha, Japan usw. usf. bekannt ist, nicht wahr ?

Was so genannte/ selbst ernannte ,Gender-Kritiker” aufregt, konnte also vielleicht nicht unbedingt "das
Thema" an sich sein, sondern, dass "von Oben"/ von auBen ein Sprachduktus durchgesetzt werden und
es nicht jedem selbst iiberlassen werden soll, wie er das handhabt.

Wenn dies jedem selbst iiberlassen wiirde, gabe es keinerlei "Aufregung", hochstens Anregung, und es
konnte sich ggf. sogar von selbst die Sprache in neue und allgemein anerkannte Richtungen entwickeln,
wenn kein Zwang dabei ausgeiibt und keine politische Agenda damit durchzusetzen versucht wiirde, die
erst die "Aufregung" verursacht, auf die man dann mit dem Finger zeigt.
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Fast alle, die ich kenne, welche "gegen Gender-Theorien" stankern, stellen sich als solche heraus, die
sich damit nie beschaftigt haben, und sich ausgerechnet die Theorien, welche sie "bekdmpfen", als "die"
Gender-Theorie einreden lassen - und mit diesem Birgit-Kelle-Niedrigst-Niveau ungewollt das Selbstbild
"feministisch" oder "anti-kapitalistisch" orientierter Gender-Theorien oder von Lacherlichkeiten wie
"Gender-Sprache" als "die" Gender-Theorie bestatigen.

Dabei sind diese anti-freiheitlichen bis quasi-stalinistischen Richtungen eben nur ein *Teil* der Gender-
Themen, die sich im Lehrbetrieb nur deshalb so breitmachen konnten, weil diese Okkupierung der Lehr-
plane durch "Linke" und "Feministinnen" einfach laufengelassen und **zu wenig kontrolliert** wurde:
ziemlich exakt das Gleiche wie beim Thema "Islam" ...!

Gender-Theorien als Beschaftigung mit der Diskrepanz zwischen gesellschaftlich vorgegebenen "Rollen”
und der tatsachlichen realen Vielfalt und Fragilitat der individuellen Identitaten ist ein essentielles
Thema und fiir jede Gesellschaft, die sich selbst gegeniiber kritisch bleiben und sich weiterentwickeln
will, unerlsslich, und alles andere als ein "Minderheiten-Thema", es betrifft fast jeden oder sehr viele,
wenn sie ehrlich sind und in sich hineinhdren.

Auch als Therapeut kann ich nur bestdtigen, dass bei deutlich mehr als der Halfte der Klienten die Fragen
der sexuellen/ gesellschaftlichen Identitdt und die eigene UngewiBheit dem gegeniiber zu den Haupt-
themen gehort.

Je mehr das lacherlich gemacht und verleugnet wird, desto weniger sprechen die Menschen offen dar-
iiber und es entsteht der falsche Eindruck, dass dies ein "Exoten-Thema" sei.

Ebenso gibt es z.B. auch weit mehr Muslime, die den "offiziellen" klerikalen Verlautbarungen zur "Recht-
glaubigkeit" kritisch bis ablehnend gegeniiberstehen, als viele glauben.

Nur sind leider genau diese "Rechtglaubigen” die vorwiegenden politischen Partner unserer "Politiker"
oder auch "Gelehrten".

Auch hier miiBte mit Kontrolle und mit Schutz der Unterdriickten statt einfachen "Verboten" dagegen
gesteuert werden.

Das konnte bedeutete allerdings z.B. auch "Gefahrdung" bequemer lukrativer Geschéfte mit z.B. wahha-
bitischen Staaten bedeuten.

Islamische Gruppen, Vereine, Gemeinden, offizielle Vertreter usw. *miissen* dazu verpflichtet werden,
ein fiir alle Mal die grundsétzliche Trennung von Staat und Geistlichkeit/ Religion/ Klerus zu bejahen, zu
ratifizieren, anzuerkennen und *unwiderruflich* zu lehren.

Der allergroBte Teil der momentan in Deutschland wirkenden islamischen Gruppen wird dies nicht un-
terschreiben konnen/ wollen ("Unteilbarkeit der Ummah"): *diese* konnte und miiBte man dann tat-
sachlich VERBIETEN, in einer rechtskonformen statt willkiirlichen Weise, dass der grundsatzlich sékulare
Staat die unabdingbare Anerkenntnis absoluter unteilbarer Glaubensfreiheit zu verlangen, durchzuset-
zen und darauf zu bestehen hat.

Dann konnte man auch auf diese leidigen individualisierenden "Kopftuch"-, Kippah-, Kreuz- usw. "De-
batten" verzichten, es darf dann jeder "sein" religioses Symbol tragen, wenn die Religionsgemeinschaf-
ten den Staat, in welchem die Individuen Biirger oder Amtstréger sind, bedingungslos anerkannt haben.
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"Diskussionen"” iiber "Gender", "Islam" , "Gesundheitswesen", "Migration", "Korruption" u.v.m. sind no-
torisch oft bis zum Exzess von reinem Populismus, von "Meinungen", (vorsétzlich) ahnungslosem Ge-
stanker ohne erkennbare Absicht zu griindlicher Befassung gezeichnet - auch hier ein Grund, dringend
zu warnen vor *noch* mehr so genannter "Demokratie” !

Es hat endlich eine VORHERRSCHAFT DES RECHTS, nicht des PSBELS oder irgendwelcher herbeigewiiteter
“Volksentscheidungen” durch reine VOLKSVERHETZUNG durchgesetzt zu werden.

Das in jeglicher Weise offensichtlich ganz einfach zu verhetzende "Volk" HAT NICHT DARUBER ZU BESTIM-
MEN, WELCHE grundgesetzlich garantierten RecHTE jemand haben darf oder nicht !

"Das Volk" in Berlin z.B. hat vor sechs Jahren gegen Bebauung von Tempelhof gestimmt, inzwischen ist
"dem Volk" selbst mehrheitlich klar, dass es u.a. damit das AusmaB der “"Wohnungsnot" selbst verschul-
det hat.

"Das Volk" ware fiir einen "Mietendeckel", der freilich per se RECHTSWIDRIG ist und in geltendes Recht
eingreifen und dieses unwirksam machen, also einen UNRECHTSSTAAT errichten miiBte !

Ebenso ware das "Volk" fiir "Enteignungen", fiir die es ebenfalls keinerlei Rechtsgrundlage gibt.

Statt "Enteignungs”-"Initiativen" als Vorhut von Terroristen durch Stadte marodieren zu lassen, und dies
allen Ernstes als "demokratisch" zu bezeichnen, sollten die Unterzeichner besser iiber das RECHT belehrt
werden, dessen Bruch sie alle, das gesamte "Volk" unweigerlich treffen und Folgen fiir sie haben wiirde.

Auch bspw. im ,Gesundheitswesen” gibt es unnétige, uneffektive oder gar schadliche Behandlungen in
"staatlichen" / "offentlichen” Einrichtungen des "Gesundheitswesens" nicht weniger als in "privaten”
Einrichtungen- in diesen besteht vielmehr Konkurrenzdruck, der sich Ineffektivitat oder Quacksalberei
gar nicht leisten kdnnte.

Auch hier sollte das RECHT, sollten die *Patienten*-RECHTE auf Information, Transparenz usw. viel mehr
Geltung bekommen - gleich ob in "staatlichen" oder "privaten" Einrichtungen - und statt dass iiber ,6f-
fentlich oder privat” Schein-Diskussionen gefiihrt werden, welche die eigentlichen Themen und Prob-
leme des ,Gesundheitswesens” meist gar nicht beriihren.

Die ,Therapie-Orientiertheit” statt besserer Forderung von z.B. Pravention und KérperbewuBtsein ist in
.staatlichen” Einrichtungen nicht weniger vorhanden als in ,privaten”.

Gleiches gilt fiir amazon, Apple, Microsoft, Facebook, PayPal, Ikea u.v.m.: es ist vllig UNERKLARLICH, wes-
halb hier vermeintlich "kritische" Biirger "dem Staat" NOCH mehr Steuereinnahmen zuschanzen wollen ?
WAS HAT der einzelne Biirger hier von (noch) ,hoherer Besteuerung” ...? Weshalb ,demonstrieren” Biir-
ger in absurder Weise fiir ,hohere Steuern” statt fiir mehr Freiheit ? Rechte ? BewuBtheit ? Kritikfahigkeit
und deren Umsetzung ?
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Ein sehr wesentlicher Grund diirfte eben darin liegen, dass sich in ,(linker)Gesellschaftskritik” der ,mar-
xistischen” Provenienz mit diesen Individualrechten kaum beschéftigt wird - also nicht mit ,schadlichem
Individualismus” -, sondern nur mit dem angeblichen ,Hauptwiderspruch” des ,Materialismus”.

So schadigen sich ,protestierende” Biirger selbst noch weiter - und "dem Staat" ist auch hier NOCH viel
weniger an Biirgerrechten gelegen - er fiihrt sie hochstens an, um Augenwischerei zu veranstalten.

Stattdessen sollten Biirger/ Kunden etwa hohe Mindeststandards in der Kundenorientierung, der Er-
reichbarkeit, dem Service, der Rechtsstellung usw. verlangen: die "Player" machen "ihr" Geld wesentlich
damit, sich solche Kundenorientierung zu SPAREN und in "Call Center" nach Tiirkei, Pakistan, Irland, Ost-
europa usw. "auszulagern".

Es wéren hier vom Biirger/ Kunden und von Mitarbeitern FUR IHN/ sie SELBST massive Investitionen zum
Auf- und Ausbau von Kundenservice und besserer Rechtsstellung zu fordern, statt "hohere Steuern" !
Diese Investitionen kdnnten die "Player" dann steuerlich ansetzen.

Mit "hdheren Steuern" @ndert sich nichts fiir die Kunden zum Besseren - im Gegenteil: die "Player" wer-
den NOCH mehr beim Service einsparen, wenn sie nicht DARAUF verpflichtet werden, Kunden- und Mitar-
beiterrechte zu beachten, und dafiir dann auch steuerliche Vergiinstigungen zu erhalten - denn z.B. muB
"der Staat" dann viel weniger fiir Parallelwelten wie "Verbraucherschutz"-Organisationen oder mit
Rechtsfallen tiberflutete Gerichte ausgeben ...

23.... und kurz nochmal ,Corona" ...:

Das Problem mit den "Empfehlungen” der WHO besteht doch nicht in Empfehlungen oder Vertréagen zur
Einhaltung an sich, sondern darin, dass hiermit mehr oder weniger nur Verpflichtungen oder Rechte
*FUR Staaten* verbunden sind und geregelt werden, "Einschrankungen” und "MaBnahmen" durchzuset-
zen - aber nicht eine allem dibergeordnete Verpflichtung zur allergréBtmdglichen Einhaltung, Gewahrleis-
tung und Aufrechterhaltung von Rechten und Freiziigigkeit fiir *Biirger*, und entsprechender Gestaltung
der "MaBnahmen".

Die "Staaten" miissen ihre "MaBnahmen" allein nur mit den "Empfehlungen” der WHO "begriinden”
und sind nicht verpflichtet, saimtliche "MaBnahmen" mit z.B. den grundgesetzlich garantierten Freihei-
ten und deren allem iibergeordneten moglichst weitgehendem *Erhalt* abzugleichen.

Es gibt z.B. keine Verpflichtungen an den Staat fiir Quaranténisierte, deren Versorgung zu garantieren,
deren Einkommensverluste auszugleichen usw., dies sind iiberall nur "freiwillige Leistungen" des "Staa-
tes" ohne Rechtsanspruch.

DAS ist der Knackpunkt, den leider sowohl die Lauterbach-Brinkmanns-Drostens wie auch die "Skeptiker"
in gleicher Weise iibergehen, nicht bearbeiten, nicht einfordern.

DAS ist es, was die "Krise" so gefdhrlich fiir den Bestand freiheitlicher Rechtsstaaten macht: an einem
Punkt, wo "der Staat" zu beweisen hétte, wie ernst es ihm angeblich oder tatsachlich mit den Biirger-
und Menschenrechten sei, versagt er und es wird von ihm nicht eingefordert.

Die wenigen, die es einzufordern vorgeben, befinden sich leider meist in abgehobenen Sphéren der Re-
alitatsfremdheit, Selbstbezogenheit und -gerechtigkeit.
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24, ... und zum SchluB nochmal ein Lieblingsthema von ,Kritikern" des so genannten ,Kapitalismus":

.Lahlen Superreiche in den USA kaum Steuern”?, fragte besorgt »ProPublicac, ein durch Stiftungen fi-
nanzierter US-amerikanischer Non-Profit-Newsdesk fiir ,investigativen Journalismus”, und veréffent-
lichte vertrauliche Steuerdaten von ,Superreichen”, die belegen sollen, dass diese fast keine Steuern
zahlen. Sie errechneten den strue tax rate«Satz, also den echten: Steuersatz, der bei ungefahr 3 % liege.
.Skandalds”...!..., gilt doch in den USA eigentlich ein weitaus hoherer Spitzensteuersatz.

Auch deutsche Medien sprangen auf den Zug auf, die "Tagesschau" berichtete, ebenso "Der Spiegel",
oder "DW/Deutsche Welle". - Wie sieht es also inhaltlich mit der Anschuldigung aus?

Dr.Dr. Rainer Zitelmann iibernimmt den Job, den die Redakteure eigentlich ibernehmen miissten, und
veroffentlicht etwa auf seiner "Facebook"-Seite eine Einordnung.

Er erklart darin, dass die absoluten Zahlen zwar stimmen, jedoch derart verfalscht aus dem Kontext geris-
sen wurden, dass der Eindruck entsteht, Reiche wiirden sich unlauter um ihre Pflichten herummogeln.

Mal wieder das alte verlogene Spiel von "Linken" : abgesehen davon, dass sie legale und gepriifte Steu-
ererklarungen "skandalisieren" und veréffentlichen, obwohl sie dem Steuergeheimnis unterliegen, grei-
fen sie irgendetwas, das zum "Anklagen" zu taugen scheint, heraus, und erwéhnen alles andere nicht:

>> Solange sie Aktien halten und kaum oder keine Dividende einstreichen, spiele der Besitz steuerlich
keine Rolle. Die Multimilliardare nutzten ihn aber als Sicherheit fiir Kredite, mit denen sie ihre Ausga-
ben finanzieren. <<

Ja, und mit diesen Ausgaben schaffen sie Unternehmen, Werte, Infrastruktur, Arbeitsplatze, deren Ent-
lohnung z.B. Steuern und Sozialabgaben bringt, es werden Waren geschaffen und umgesetzt, die Werte,
Erlose und Steuern erbringen usw.

Von Verlustvortrigen oder Vorsteuern haben die "Enthiiller" wohl auch noch nichts gehért oder erwah-
nen sie gar nicht - wahrscheinlich beziehen sie sich nur auf Jahresendabrechnungen, in denen Investiti-
ons- und Verlustvortrdge oder Vorsteuern natiirlich beriicksichtigt sind.

Aber "Kritiker" wollen weiterhin behaupten: "Wenn 'die Reichen' mehr Steuern bezahlen, ginge es 'uns
allen besser."

Wenn aber Investitionen, Verlustvortrage oder Vorsteuern nicht mehr beriicksichtigt werden kdnnen
oder aus eigenen Mitteln geschaffene Sicherheiten wie Aktien steuerlich relevant werden sollten, wird
eben weniger investiert, "der Staat" kann dann noch mehr Gelder z.B. fiir "Fliichtlinge" verprassen oder
fiir teure "Sozialwohnungen", die aber iiber kurz oder lang immense Folgekosten haben.

"Der Staat" kann nun mal nicht wirtschaften, sondern nur Diebstahl begehen - und die "Skandalisierer"
wollen nicht wahrhaben, dass man Kapital nur einmal "verteilen" kann - danach ist es weg, die Unfahig-
keit der "Staaten" aber nicht; und die Kapitalisten sind auch irgendwann weg, dorthin wo man nicht so
damlich ist, auf sozialismus-siichtige "Enthiiller" hereinzufallen.
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