Daniel Clarke-Serret : ,,PAX ARABICA*

(Ubersetzung in das Deutsche, von : Dr. Lothar Riemenschneider)

Vorwort, von NACHUM KAPLAN

Als Daniel Clarke-Serret mich einlud, ein Vorwort zu ,,Pax Arabica* zu
schreiben, fragte ich mich: Warum ist ein Buch wie dieses wichtig? Was be-
wegt mich als Journalist und Politischer Kommentator dazu, meine Stimme
zu erheben?

Die Antwort ist einfach. Das Buch steht fiir Schreiben und Denken auf
hochstem Niveau. Daniel liefert eine umfassende und akribisch argumen-
tierte Anklage gegen den arabisierten Islam als imperialistische Kraft.

Kolonialismus wurde viel zu lange als eine rein ,,westliche* Siinde betrach-
tet, an der sich nur Nationen beteiligt hiitten. Daniel zeigt, dass der arabi-
sierte Islam selbst, ob sakularisiert oder offener religios, die grofite koloni-
ale und expansionistische Kraft der Geschichte ist.

Es gibt Biicher, die dem Gewissen des Lesers schmeicheln, und es gibt sol-
che, die es konfrontieren. ,,Pax Arabica* gehort eindeutig zur letzteren Ka-
tegorie. Daniels Darstellung ist konfrontativ, ja — aber auch zutiefst ehrlich.
Dieses Buch argumentiert iiberzeugend, dass es in den Konflikten des Na-
hen Ostens weniger um Grenzen geht als vielmehr um die moralische Land-
karte, anhand derer sich die moderne Welt orientiert — und dabei verliert.

Daniel schreibt nicht als distanzierter Akademiker, der die Geschichte aus
den Augen verloren hat, sondern als moralischer Archiologe, der das frei-
legt, was die hofliche Diplomatie lieber vergrabt. ,,Pax Arabica“ bietet eine
disziplinierte und schonungslose Analyse der ideologischen und strukturel-
len Krifte, die dem arabischen Imperialismus zugrunde liegen.

»Pax Arabica® schildert nicht einfach nur Ereignisse — es legt die darunter
liegende zivilisatorische Grammatik offen. Es verfolgt, wie das Vokabular
des so genannten ,,Antikolonialismus* instrumentalisiert wurde, um éltere
Kolonialismen auszuloschen; wie die Rhetorik des ,,Friedens* zu einer Be-
schonigung fiir gelenkte Feindseligkeit wurde; und wie die Kriege der arabi-
schen Welt gegen Israel nicht allein durch Ressentiments aufrechterhalten
wurden, sondern durch eine ideologische Infrastruktur, die das Ressenti-
ment selbst mit Liigen wie ,,Violkermord* und ,,Apartheid* legitimiert.




Dieses Werk ist auch ein Zeugnis intellektuellen Mutes: die Weigerung,
westliche Selbsttiauschung iiber den ,,Nahen Osten* zu einem Dogma er-
starren zu lassen. Es stellt unbequeme Fragen wie:

-- Was wurde mit indigenen Minderheiten im Nahen Osten getan?
-- Welche Art von Frieden ruht auf Schweigen und Vertreibung?

-- Und welchen Preis zahlt der Westen dafiir, dass er rhetorische Nachgie-
bigkeit der ehrlichen Konfrontation vorzieht?

Besonders wertvoll ist die Art und Weise, wie das Buch den Nahostkonflikt
als weit mehr als den ,,israelisch-paliastinensischen“ Konflikt betrachtet,
der den westlichen Diskurs iiber die Region dominiert.

Von Kurden, Jesiden, Juden, Schwarzafrikanern und anderen — die ara-
bisch-islamische Expansion und der heimtiickische Sklavenhandel, der sie
ermoglichte, werden schonungslos offengelegt. Der Autor ordnet zudem
nichtstaatliche Akteure wie den IS in den grofleren Kontext des Imperialis-
mus ein.

Ich ermutige Sie, sich mit ,,Pax Arabica* nicht als passiver Leser, sondern
als aktiver Teilnehmer an der Suche nach Klarheit auseinanderzusetzen.
Lassen Sie sich von dem Buch zum Nachdenken anregen, Ihre Annahmen
hinterfragen und Ihr moralisches Empfinden schiarfen. Dann fragen Sie
sich: Was mache ich mit dem, was ich jetzt seche? Wo stehe ich? Was werde
ich ablehnen?

Jeder Leser, der so handelt, wird mit weniger Illusionen und einem erneu-
erten Engagement fiir echten Frieden hervorgehen — nicht fiir einen Frie-
den, der auf Mythen und Verdringung beruht, sondern auf Wahrheit, Ver-
antwortlichkeit und Menschenwiirde.

— Nachum Kaplan, November 2025



Einleitung
ES IST AN DER ZEIT, DIE ERZAHLWEISE (das ,,Narrativ“) ZU ANDERN!
Ich kann mich nicht langer zuriickhalten. Die Zeit der Manipulation ist vorbei.

Ich kann nicht langer mit ungldubigen Ohren dasitzen und mir eine Liige nach der anderen
Seitens der arabischen Tyrannei und ihrer Apologeten anhoren.

Ich kann nicht langer ruhig bleiben, wahrend die scheinbar Gebildeten und Weltgewandten
einem der abscheulichsten Imperien der modernen Geschichte huldigen.

Wie immer hat es Jesaja am besten ausgedriickt: ,Wehe denen, die Boses gut und Gutes
bose nennen, die Finsternis fir Licht und Licht fir Finsternis halten, Bitteres fiir Stif3es und
SiRes fiir Bitteres!“ Wie zu Zeiten des Propheten leben wir erneut in einer Ara, in der die
Umkehrung der Realitdt unsere Realitat ist.

Finanziert von Qatar und unterstiitzt durch ihre eigenen dysfunktionalen Neokortexe, plap-
pern westliche ,,Eliten” Verleumdungen nach liber ,,ethnische Sduberungen”, ,Volkermord*,
,Apartheid” und ,Rassismus” - durch Israel ! - nach. Studierende glauben den moralischen
Proklamationen, getiirkten oder verkiirzten Video-Aufnahmen und ,Todesstatistiken“ von be-
kennenden Terroristen, die obendrein noch rassistisch, sexistisch und homophob sind. Ext-
rem ,linke” (,,atheistische”) politische Parteien hissen lieber die Fahne theokratischer lllibera-
ler, die den Westen hassen, als ihre eigene zum Teil noch liberal-demokratische Geschichte
zu feiern.

Nun sage ich: Es reicht!
Wir, die langmiitige schweigende Mehrheit, sagen: Es reicht!

Wir werden die Wahrheit sagen und endlich Jesajas Aufruf erfiillen, das Bose als Boses, die
Finsternis als Finsternis und die Bitterkeit als Bitterkeit zu benennen.

Die sogenannte arabische Welt wird nicht (,,von auRen”) ,unterdrickt”.

Sie leidet nicht unter Volkermord, ethnischer Sduberung oder Apartheid, jedenfalls nicht
durch auslandische Hande.

Vielmehr sind sie selbst die Unterdriicker, die all dieses Leid dreist und schandlich verursa-
chen. Es sind die Araber, die im Sudan Vélkermord begehen und im Jemen Babys verhungern
lassen.

Es sind die Araber, die jede einzelne Minderheit in Syrien ausloschen wollen und es nicht er-
tragen konnen, auch nur einen einzigen Juden nach Libyen zuriickkehren zu sehen.

Es sind die Araber, die eine der grausamsten ethnischen Sduberungen der Geschichte began-
gen haben, indem sie die uralte irakisch-jiidische Gemeinde vernichteten.

Wo einst ein jlidischer Konig Gber das Kdnigreich Jemen (Himyr) herrschte, ist das jludische
Volk heute in seiner angestammten Heimat ausgestorben — allesamt durch die Hand des
heimtickischen arabischen Imperiums.



In Syrien flirchtet jede einzelne Minderheit um ihr Leben. Von den Drusen bis zu den Kurden
— jede Minderheit hat das Schicksal ihrer jesidischen Glaubensbriider gesehen und weil}, was
sie unter arabischer Herrschaft erwartet.

Der ,Nahe Osten” war einst eine der vielfaltigsten, ,diversesten“ Regionen der Welt. Er war
die Wiege der westlichen, jiidisch-christlichen Zivilisation.

Doch heute ist es eine buchstabliche und metaphorische Wiiste monokultureller, monolingu-
istischer, monolithischer Hoffnungslosigkeit. Es taumelt verzweifelt in der wirtschaftlichen
Dummbheit, seine innovativsten Blirger vertrieben zu haben.

Der moderne arabische Staat wahlt seine Worte mit Bedacht. Er spricht von Menschenrech-
ten und Gerechtigkeit. Doch dies ist nur eine kaum verhiillte Fassade. Alles, was dieses Reich
der Hoélle Israel vorwirft, ist eine kurze Aufzéahlung und Anklageschrift seiner eigenen Verbre-
chen. In seinem Umgang mit Frauen, die unter einem zweigleisigen Unterdriickungssystem
leiden, ist die arabische Welt das Epizentrum der modernen Apartheid.

Im Umgang mit ,Minderheiten” ist sie mal gefiihllos, mal blutbefleckt und mal volkermorde-
risch.

In ihrer Versklavung schwarzer Afrikaner ist sie in einem fir den modernen Westen unvor-
stellbaren AusmaR rassistisch. Sie ist ein Synonym fiir ethnische Sduberung. Die arabische
Welt ist ein Meister der Manipulation, spricht vom ,westlichen Imperium®, vom ,,Anglo-Impe-
rialismus”, von Eroberungen und europdischer Unterdriickung, von den Graueltaten des ,,at-
lantischen Sklavenhandels”, der aber nicht nur von den Briten langst abgeschafft wurde, je-
doch seit mindestens fiinfzehnhundert Jahren in der , Arabischen Welt” weiter existiert und
gendhrt wird.

Doch dies ist nichts weiter als ein ausgekliigelter Ablenkungsversuch. Fir welche fremde
Macht wurde in die gesamte Levante und Nordafrika eingefallen? Welches ferne Volk zwang
den Unwilligen unter Waffengewalt seine Religion auf? Und welche rassistischen Eindring-
linge hielten es fiir ihr gottgegebenes Recht, alle ,Nicht-Glaubigen” langsam, aber sicher aus
den angestammten Landern anderer zu vertreiben?

Es waren nicht die Briten. Es waren nicht die Franzosen.
Es waren die Araber.

Das Arabische Reich — die Pax Arabica — ist die abstoRende moderne Abartigkeit, die sich of-
fenkundig zu verbergen versucht.

Das Heimtlickische an der Pax Arabica ist, dass sie ihre Verbrechen nicht einmal zu verbergen
versucht. Sie vollfihrt sie eklatant und lacht dem leichtgldubigen Westen ins Gesicht. Neh-
men wir Sudan, den gottverlassensten AuBenposten des arabischen Grauens. Haben Sie sich
jemals gefragt, warum es in diesem angeblich arabischen Land so viele Schwarzafrikaner
gibt?

Haben Sie jemals innegehalten und dariiber nachgedacht, was das Wort ,Sudan” Giberhaupt
bedeutet? Wenn ja — wenn Sie sich auch nur finf Minuten Zeit genommen hatten, die Be-
deutung dieses schrecklichen Wortes zu erforschen — wiirden Sie die grauenhafte Wahrheit
erfahren — einen Blitzschlag, der Sie wie vom Blitz getroffen innehalten und Sie schlieBlich
zwingen wirde, zu erkennen, dass die ,arabische Welt” ein lebendiges, atmendes, entsetzli-
ches modernes Imperium ist.



Sudan bedeutet ,Schwarze” — also schwarze Menschen.

Die Bezeichnung ,,Schwarze” ist kein moderner Versuch, ,Vielfalt” zu feiern.

Vielmehr verweist sie unmissverstandlich auf den fortwahrenden Charakter dieser Kolonie:
Sie ist ein arabischer AuRenposten fir die Entfiihrung und Versklavung von Schwarzafrika-
nern.

Obwohl die Briten versucht hatten, den Sklavenhandel im Sudan vollstdndig abzuschaffen,
hielten die islamischen Araber an ihrer Begeisterung fest. Khartum, die Hauptstadt dieser
,Nation”, wurde als Sklavenhandelsstadt gegriindet, und in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts bestand der Grofteil ihrer Einwohner aus schwarzen Sklaven. Diese rassistische und
unmoralische Praxis wird bis heute fortgefiihrt.

Doch angesichts eines unglaubigen westlichen Publikums versucht sie nicht einmal, die Tatsa-
che zu verbergen. Die hellhdutigen Araber dieses AuBenpostens hatten die unfassbare Dreis-

tigkeit, das ,Land” nach der unmoralischen Praxis zu benennen, fiir die es am berichtigtsten

war! Und dieser Name besteht bis heute.

Anstatt Statuen Iéingst verstorbene britische Sklavenhdndler in die Fliisse Bristols zu werfen,
warum entsorgen unsere verblendeten Jugendlichen nicht lieber ihre Unterstiitzung fiir die
rassistische arabische Welt?

Nichts von dem, was ich in diesem Buch prasentieren werde, ist schwer zu entdecken. Wir
alle wissen um die Unterdriickung von Frauen und ,,Minderheiten” in der arabischen Welt.
Wir alle wissen, dass Irak, Libyen, Jemen und all die anderen Lénder, die von der arabischen
Welt kontrolliert werden, , judenfreie Provinzen” sind, in denen die verbliebenen Minderhei-
ten in Angst leben.

Tief in unserem Herzen kennen wir diese Wahrheit.

Selbst die verabscheuungswiirdigen Jeremy Corbyn und Jean-Luc Mélanchon wirden Israel
jedem seiner unliebsamen Nachbarn vorziehen. Doch sie schwenken die Fahne Palastinas —
eines Feindes unserer Werte — aus einer Mischung aus antiwestlichen Gefiihlen, Dummbheit
und einem Mangel an gesundem Menschenverstand.

Ich verwende diese Formulierung bewusst — so harmlos sie auch klingen mag —, denn so lau-
tete der Titel von Thomas Paines einflussreichem Werk tGber die amerikanische Unabhangig-
keit.

Es war diese kampferische, polemische und unmissverstandliche Schrift, die die Erzahlung
Uber das Wesen der Dreizehn Kolonien grundlegend veranderte.

In seiner respektlosen Kritik an der Monarchie und der britischen Verfassung erlaubte er es
den Menschen, das auszusprechen, was zuvor verboten gewesen war — und er tat dies in ei-
ner Sprache, die jeder verstehen konnte. Genau das ist mein Ziel hier.

Dies ist kein akademisches, weltfremdes, fantasievolles Werk. Es ist sachbezogen, intelligibel,
durchdacht und wahr.

Und es ist auch , direkt”, im Sinne von schonungslos. Es soll die ,,Erzahlung” endgliltig veran-
dern. Es soll die Herzen der einfachen, anstandigen Menschen erreichen. Sprechen wir also
Klartext.



Nicht Israel begeht ,Apartheid”, sondern die ,Pax Arabica“. Nicht Israel begeht ,Volker-
mord“, sondern die “Pax Arabica“. Nicht Israel kauft die Welt mit seinem Ol, sondern die Pax
Arabica.

Sklaverei ist arabisch. Rassismus ist arabisch. Imperialismus ist arabisch. Das Imperium ist
arabisch.

Doch die grof3te Liige von allen ist die, die ich bisher aus ,Verstandnisgriinden” bemiihen
musste: dass der Nahe Osten und Nordafrika die ,arabische Welt” seien.

Das sind sie ganz gewiss nicht.

Es sind die Landereien indigener Volker, die gewaltsam aus ihrer Heimat vertrieben wurden,
und die Verbliebenen kimpfen ums Uberleben.

Kurden, Drusen, Maroniten, Araméer:
Sie alle und viele andere blicken auf Israel als die einzige Nation, die sich der Pax Arabica und
ihren barbarischen Methoden entgegengestellt hat.

Jene ,,Erzahlung” muss sich andern, denn sie ist falsch.
Israel ist das einzige indigene Land in der Levante, im nordlichen ,Nahen Osten”, Es ist eine
Nation, wiahrend die anderen Kolonien sind.

Weit davon entfernt, ein ,,Aullenposten des westlichen Imperialismus” zu sein, ist es ein indi-
gener Widerstand gegen den arabischen Imperialismus.
Alle anderen Lander wurden erobert, kolonisiert und sozialisiert.

Bethlehem verliert taglich an christlichem Einfluss. Libanesische Maroniten kampfen ums
Uberleben. Dass die nichtjiidischen indigenen Vélker in diesem AusmaR Arabisch sprechen,
liegt daran, dass sie durch die Ungerechtigkeit der Geschichte dazu gezwungen wurden.

Zur Zeit der Amerikanischen Revolution verkaufte eine angesehene Zeitung etwa 1000
Exemplare pro Woche. Thomas Paines ,,Common Sense” war weitaus erfolgreicher: Allein in
den ersten drei Monaten des Jahres 1776 wurden bis zu 150.000 Exemplare verkauft, und bis
zur vollstandigen Unabhangigkeit gingen tGber 500.000 Exemplare (ber die Ladentheke.

Wie lasst sich das erkldaren? Ganz einfach: Weil er die einfachen Leute ansprach und diese ih-
ren ,Vertretern” widersprachen. Die bisherige Vorstellung, die Kolonisten seien britische Un-
tertanen, die nach verfassungsmafRigen Rechten strebten, wurde von einer Welle republika-
nischen Gedankenguts widerlegt.

Heute streben wir dieselbe Revolution in der Wahrnehmung des Arabischen Reiches, der ver-
hédngnisvollen Pax Arabica, an.

Wir fordern die Freiheit der Frauen, die Freiheit der Minderheiten, die Freiheit der indigenen
Volker, die Freiheit der Nicht-Muslime und die Freiheit aller Menschen, in den Landern ihrer
Vorfahren so zu leben, wie sie es wiinschen.

Wir streben nichts Geringeres an als die Erfiillung der Prophezeiung Jesajas: dass wir die
Dinge beim Namen nennen, damit der Lowe endlich beim Lamm wohnen kann.

Diese Einleitung wurde an dem Tag verfasst, an dem GroRbritannien ,Paldstina” anerkannte,
einen weiteren gescheiterten, frauenfeindlichen, sexistischen, homophoben und rassisti-
schen AuBenposten des Arabischen Reiches.



Eine weitere Kolonialmacht, die den indigenen Volkern der Levante aufgezwungen wurde.
Schlimmer noch: Grofbritannien ist der Propaganda seiner Feinde erlegen. Es glaubt, seine
Geschichte sei nur eine Geschichte des Bosen, des Sklavenhandels und des Rassismus — et-
was, das man verleugnen miisse - damit eine neue, perfekte Welt arabischer Homophobie
entstehen kdnne ?

Zu dieser Geschichtsfalschung sage ich Folgendes: Nein, wir waren nicht perfekt. Wer war
das schon? Aber wir brachten Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Handelsfreiheit und so viele
andere Errungenschaften auf diese finstere Erde, wahrend das Arabische Reich in Sklaverei,
Hass, Spaltung, Rassismus und Theokratie schwelgte — und es weiterhin tut.

Was auch immer wir als Imperium waren, sie sind der absolute Tiefpunkt dessen, was ein Im-
perium sein kann, und sie begehen dieses Unrecht gerade jetzt, wahrend wir sprechen.

Wenn GroRBbritannien die Siinden der Vergangenheit wirklich bereut, warum sollte es dann
den seit Langem leidenden Minderheiten des Nahen Ostens etwas weitaus Schlimmeres auf-
zwingen wollen?

Warum sollten wir die abscheulichsten terroristischen Unterstiitzerorganisationen den scho-
nen (und funktionierenden) Gesellschaften Taiwans oder Kurdistans vorziehen?

Heute wehen zwei Flaggen auf den StraRen GroRbritanniens. Die eine ist der Union Jack, ein
Symbol fir internationale Ordnung, Welthandel und unabhangige Nationen, die durch die
Prinzipien der Freiheit und der Menschenwiirde vereint sind.

Das andere ist die Flagge ,Paldstinas”, ein Symbol fiir die Riickkehr zu den schlimmsten Exzes-
sen des Imperialismus.

Wir missen die Rechtfertigungen jetzt beenden. Wir miissen aus unserem Dornréschen-
schlaf erwachen. Wir missen unser eigenes glorreiches Erbe verteidigen und die arabische
Barbarei entschieden zuriickweisen.

Stattdessen muissen wir unmissverstandlich unabhangige Nationalstaaten im Nahen Osten
fordern, die sich dem Leben, der Freiheit und dem Eigentum des Menschen verpflichtet fih-
len.

Der Westen muss seine Werte wiederentdecken, spat, aber entschlossen.

Wir mussen lautstark die Niederlage des Islamismus, des Paladstinensertums und der arabi-
schen Kolonialherrschaft fordern.

Wir mussen Israel als einzigen unabhangigen indigenen Staat im nérdlichen Nahen Osten un-
terstiitzen. Vor allem aber sollten wir den Mut haben, das panarabische Gebilde beim Na-
men zu nennen: ein Imperium.

Moge es bald und noch zu unseren Lebzeiten zerschlagen werden.



TEIL 1: BABEL

KAPITEL 1 : Uber den Arabischen Imperialismus

DAS IMPERIUM IM KLAREN BLICK

Einleitung:
Das erfolgreichste Imperium

Viele machtige Imperien haben die Erde bereits beherrscht.

Manche kamen und gingen im Nu und sind in den tiefsten Winkeln unseres kollektiven Ge-
dachtnisses begraben.

Andere hinterlieRen unausléschliche Spuren, mussten sich aber dem Lauf der Geschichte
beugen.

Die mongolischen Horden verbreiteten Schrecken in China, Persien, Russland und Europa
und drangen bis in den Nahen Osten vor.

Kein Land kann von sich behaupten, die Weltherrschaft erlangt zu haben, doch die Mongolen
kamen ihr verdammt nahe. Der Name Khan — der sich haufig unter den Nachnamen von In-
dern, Pakistanern, Arabern, Juden und sogar einigen Spaniern findet — zeugt von einem Erbe,
das im Imperiumsbau seinesgleichen sucht.

Die Briten beherrschten die Weltmeere, und vielleicht kommunizieren wir heute — geschiitzt
durch Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und relative Freiheit — auf Englisch, weil sie uns beein-
flusst haben. Doch die Zeit der unerwiinschten wirtschaftlichen Dominanz einer kleinen eu-
ropaischen Nation ist vorbei.

Auch sie verschwand im Zuge der Dekolonisierung von der Weltbihne.

Doch sowohl die Mongolen als auch die Briten stehen im Schatten des erfolgreichsten Impe-
riums aller Zeiten.

Eines Imperiums, das bis heute existiert.

Ein so heimtiickisches Imperium, dass es die Welt glauben lieR3, es sei gar kein Imperium.
Dass sie die Ureinwohner des gesamten Nahen Ostens und Nordafrikas seien, und —am
dreistesten von allem — an vorderster Front im Kampf gegen den ,westlichen Imperialismus”
stiinden.

Ich spreche natiirlich von der ,,Pax Arabica“.

Dem arabischen Imperium. Und seinem Dachverband, der , Arabischen Liga“. Das Wesen des
arabischen Imperiums und seine Auswirkungen auf die heutige Zeit.

Sagen wir es offen: Die Araber stammen aus Arabien.

Nicht aus Israel oder Mesopotamien.

Nicht aus Marokko oder dem Libanon.

Mit dem Wind des Islam im Riicken fielen sie in die Levante ein, besiedelten und kolonisier-
ten sie und setzten ihren Willen von Indien bis Spanien durch.

Waren sie nicht in der geschichtstrachtigen Schlacht von Tours (gegen die Franken) besiegt
worden, stiinde heute ganz Europa unter ihrer theokratischen und panarabischen Herrschaft.



Die Berber in Marokko, die Afrikaner im Sudan, die Kurden, Jesiden und Aramaer im Nord-
irak, die Maroniten und Drusen im Libanon, die Juden Israels: dies sind bekannte Beispiele
fir unterdriickte indigene Volker, deren Lander durch arabische Herrschaft, Kolonisation, Dik-
tatur und Vernachlassigung zerrissen wurden.

Juden, die Jahrtausende in diesen Landern gelebt haben, wurden ethnisch gesdubert, und so
schwebt das Damoklesschwert Uiber jeder Gruppe, die sich der von dem arabisch-islamischen
Reich verhangten Birgerschaft zweiter Klasse nicht unterwirft.

,Zahlt eure Dschizya. Baut keine nicht-islamischen Gotteshduser mehr. Akzeptiert, als Araber
definiert zu werden. Sprecht die arabische Kaisersprache. Seid gute ,, Gaste”. Und ihr werdet
toleriert werden ... vorerst.”

Es gab Riickschlage, der bekannteste davon war die spanische Reconquista. Doch grof3tenteils
hielt das arabische Imperium stand. Die Kreuzfahrer waren alles andere als ,fremde Invaso-
ren”, sondern versuchten, den Status quo ante wiederherzustellen und das Christentum nach
den arabischen Eroberungen in Jerusalem neu zu etablieren.

Letztendlich scheiterte dieses Vorhaben jedoch.

Ein Jude jener Zeit hatte den Untergang des lateinischen Kénigreichs Jerusalem begriift.
Genauso wie er liber die Fesseln geweint hatte, die ihm Ferdinand und Isabella von Spanien
im Jahr des Falls von Granada auferlegten.

Lieber ein Birger zweiter Klasse in einem muslimischen Reich, als unter byzantinischer Herr-
schaft keinen FulR nach Jerusalem setzen zu kénnen.

Doch das Rad der Geschichte hat sich gedreht. Ich schreibe Ihnen nun aus der ehemaligen
Taifa von Zaragoza, einer der dulRersten Provinzen arabischer Herrschaft.

Der Tag ist verflucht von der eisigen ,,Cierzo“-Brise, so frostig wie damals, als die Araber die
Stadt ,,Braut des Windes“ tauften.

Obwohl meine Vorfahren aus eben diesem katholischen Spanien vertrieben wurden, bin ich
unendlich froh, heute unabhangig vom arabisch-islamischen Imperium in einem Land der
Freiheit zu leben. Und das ist keine Geschichte aus langst vergangenen Zeiten. Es ist die Reali-
tat der Gegenwart.

Ein Professor der Universitat Cambridge — ein irakischer Asylbewerber in GrofRbritannien und
ein Bekannter von mir — erinnert sich daran, sich in seinem Pass als ,,Araber” bezeichnen zu
mussen: ,,um Saddam zufriedenzustellen®.

Ich hatte Miihe, in Marrakesch auch nur eine einzige Person zu finden, die sich als ,, Araber”
bezeichnen wollte.

Und als der deutlich afrikanisch aussehende Anwar al-Sadat beschloss, das nationale Inte-
resse der Riickgewinnung dgyptischen Territoriums an erste Stelle zu setzen:

Bumm! Wie kann er es wagen?

Niemand widersetzt sich den imperialen Interessen der Araber! Niemand stellte sich der Ver-
treibung der rebellischen, nicht-arabischen ,,zionistischen Entitat“ aus dem Herzen des Impe-
riums in den Weg! Er musste gestoppt werden.

Der PLO-Arm der imperialen Miliz veriibte 1978 das Kiistenmassaker auf israelischem Gebiet.
Und schliefRlich wurde der mutige dgyptische Nationalistenfiihrer ermordet, weil er es wagte,
die Unabhangigkeit des jlidischen Judda vom Imperium anzuerkennen.
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Sudan und die Bedeutung des Dschihad

Das Wesen des arabischen Reiches ist eng mit dem Konzept des Dschihad verbunden, der
nichts Geringeres und nichts anderes als die gewaltsame Ausdehnung dieses gesamtstaatli-
chen Gebildes darstellt.

Eine Ausdehnung, die bis heute andauert. Wahrend wir hier sprechen, gehen die arabischen
Streitkrafte im Sudan gegen die schwarzen Afrikaner, die Masalit, vor.

Sie versuchen mit zunehmender Brutalitat, eine Bastion nicht-arabischer Kultur zu zerstéren
und die widerspenstigen Einheimischen ethnisch zu sdubern.

Um einen Artikel von Tasha Kheiriddin aus dem November 2023 zu zitieren: ,Seit Juli wurden
im Sudan (iber 9.000 Menschen getotet und 5,6 Millionen vertrieben, bedingt durch die
Kéampfe zwischen den arabischen paramilitérischen Rapid Support Forces (RSF) und der suda-
nesischen Armee. ... Erst vor zwei Wochen ermordeten sie im Flichtlingslager Ardamata in-
nerhalb von 24 Stunden (iber 1.000 Masalit. Und es droht, noch schlimmer zu werden. Die
Welt kennt dieses Szenario bereits. Zwischen 2003 und 2008 wurden 300.000 Masalit von
den Janjaweed, einer arabischen Miliz, ermordet und 2,5 Millionen vertrieben.

Der ehemalige sudanesische Prasident Omar al-Bashir setzte diese Terroristen ein, um die
Darfuri-Rebellengruppen zu unterdriicken, die gegen die Vernachlassigung der schwarzafrika-
nischen Bevolkerung der Region rebellierten.

Die heutigen RSF und ihr Anfiihrer, Mohamed Hamdan Dagalo, stammen Berichten zufolge
aus dieser Janjaweed-Gruppe.” Kampfer.

Und ihre Taktiken sind brutal. Forscher des Center for Information Resilience verifizierten Vi-
deos, die Milizionédre zeigen, wie sie Masalit-Manner in Ardamata zusammentreiben und aus-
peitschen. In einem Video ist zu sehen, wie uniformierte Manner, einige mit RSF-Abzeichen,
Manner mit Gewehren schlagen und ihre Opfer als ,Hundeséhne” beschimpfen.

Die RSF soll gezielt Manner und Jungen angreifen, um ihnen ihr Land zu nehmen und sie als
indigene Darfuri-Gruppe auszuldschen. Viele wiirden argumentieren, dass Dschihad ein Be-
griff fiir inneren Kampf ist: den Kampf gegen das Bose in uns. Und es stimmt sicherlich, dass
sich der Islam, als er sich vom Nahen Osten nach Persien und Indien ausbreitete, mit den
dortigen alten Kulturen verband und zu einem spirituelleren Unterfangen wurde.

Der mystische Sufi-Islam verkdrpert den Islam als innere Reformation und spirituelle Evolu-
tion. Und jeder Iraner weil3, dass Kyros der Grof3e ebenso sehr Teil seiner aulergewdhnlichen
nationalen Geschichte ist wie der Islam, und beides verbindet sich so eng, dass die Religion
nur eine Facette seiner nationalen Identitat darstellt.

Arabien mag, wie einst die Sowjetunion, Satellitenstaaten haben, doch keines dieser Lander
hat seine Wurzeln vollig vergessen. Aber wenn es um den Islam innerhalb der Grenzen des
Arabischen Reiches geht, ist und war er immer ein politisches Projekt.

Nach eigener Aussage war Arabien vor dem Islam eine Stammesgesellschaft ohne regionale
(geschweige denn internationale) Bedeutung. Die Sassaniden und Byzantiner lebten und be-
kampften einander fast ohne Ricksicht auf ihre arabischen Nachbarn —aulSer, wenn sie in
Zeiten der Spannungen eine alternative SeidenstralRe in den Osten suchten.
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Der Islam veranderte alles. Er einte die Araber und zerstorte alles, was ihm vorausging. Die
persischen Sassaniden und die byzantinischen Christen verschwanden in seinem Gefolge.

Doch ohne den Islam gabe es keine arabische Macht. Was bliebe Gbrig? Eine riesige, olge-
trankte Sanddiine mit einer Vorliebe fiir Terrorausbildungslager. Anders als bei den Persern
oder Pakistanern gab es vor dem Islam kein arabisches kulturelles Hinterland. Daher muss
das Reich erhalten bleiben. Es gibt keinen anderen Weg.

Palastinenser: Eine Nation? Oder die Vorhut des Imperiums?
(I) Die PLO

Die ,Palastinensische Nationalbewegung” steht an vorderster Front dieser arabischen impe-
rialen Bestrebungen.

Dies ist nicht meine ,,Meinung”.

Es ist explizit in den Chartas sowohl der sdkularen PLO als auch der islamistischen Hamas
festgehalten. In der PLO-Charta von 1968 fillt die Betonung der arabischen Nation gegen-
Uber einer palastinensischen Nation auf.

Der Begriff , palastinensische Nation” wird kein einziges Mal erwdhnt.

Artikel 1 besagt: ,Palastina ist die Heimat des arabisch-palastinensischen Volkes; es ist ein
unteilbares Element der arabischen Heimat, und das palastinensische Volk ist ein integraler
Bestandteil der arabischen Nation.”

Arabisches palastinensisches Volk. Teil der groBeren arabischen Heimat. Integraler Bestand-
teil der groRReren arabischen Nation.

Ob gut oder schlecht, ungeachtet der historischen Korrektheit dieser Aussage, die PLO von
1968 verstand sich als Teil der umfassenderen panarabischen Nation und nicht als eigenstan-
dige politische Einheit.

Ebenso heil’t es in Artikel 12: ,,Das palastinensische Volk glaubt an die arabische Einheit. Um
jedoch seinen Beitrag zur Verwirklichung dieses Ziels zu leisten, muss es in der gegenwarti-
gen Phase des Kampfes seine palastinensische Identitdat bewahren, sein Bewusstsein fir
diese ldentitat starken und sich jedem Plan widersetzen, der sie auflésen oder beeintrachti-
gen konnte.”

Man beachte, dass die arabische Einheit — der Erhalt des panarabischen Reiches — das End-
ziel ist.

Die palastinensische ldentitat ist eine Zwischenstation auf diesem Weg; daher muss sie ,,in
der gegenwartigen Phase” geschiitzt werden.

In dhnlicher Weise lesen wir Folgendes in Artikel 14: ,,Das Schicksal der arabischen Nation
und, ja, die arabische Existenz selbst hdngt vom Schicksal der paldstinensischen Sache ab. ...
Das palastinensische Volk spielt die Vorhut bei der Verwirklichung dieses heiligen (qawmi)
Ziels.”

Auch hier sehen wir, dass die Palastinenser an der ,Vorhut” eines arabischen Kampfes fiir
die arabische Nation stehen.

Sie sind Spielfiguren des Imperiums.

(1) Hamas : Obwohl die Hamas-Charta von 1988 eindeutig von religidsen Uberzeugungen ge-
pragt ist, formuliert sie ihre imperialen Ziele noch deutlicher, wobei der Schwerpunkt auf
dem Islam und nicht auf dem Arabismus liegt.

Artikel 11 ist von entscheidender Bedeutung:
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,Dies ist das Gesetz, welches das Land Paldstina gemaR der islamischen Scharia regelt, und
dasselbe gilt fir jedes Land, das die Muslime mit Gewalt erobert haben, denn wahrend der
(islamischen) Eroberungen weihten die Muslime diese Landereien den nachfolgenden Gene-
rationen bis zum Tag des Jlingsten Gerichts.

Es geschah folgendermaRen: Als die Anfihrer der islamischen Armeen Syrien und den Irak
eroberten, wandten sie sich an den Kalifen der Muslime, Umar ibn al-Khattab, und baten ihn
um Rat bezliglich des eroberten Landes — ob sie es unter den Soldaten aufteilen oder seinen
Eigentiimern liberlassen sollten oder was sonst geschehen sollte.

Nach Beratungen und Diskussionen zwischen dem Kalifen der Muslime, Umar ibn al-Khattab,
und den Gefdhrten des Propheten (Allah segne ihn und gewahre ihm das Heil) wurde ent-
schieden, dass das Land seinen Eigentiimern iberlassen werden sollte, die von seinen Friich-
ten profitieren konnten.

Was das tatsachliche Eigentum am Land und das Land selbst betrifft, so sollte es den Musli-
men geweiht bleiben.” ...

,Generationen bis zum Jlingsten Tag. Diejenigen, die sich auf diesem Land befinden, sind nur
dort, um von seinen Friichten zu profitieren. Diese Waqf-Stiftung besteht, solange Himmel
und Erde bestehen.”

Die Charta betont, dass ein Gebiet, sobald es unter islamischer Herrschaft steht, nicht mehr
aufgegeben werden kann noch darf, sei es ,Palastina” oder ,jedes Land, das die Muslime mit
Gewalt erobert haben”.

Obwohl Islamismus und Panarabismus unterschiedliche Quellen und Inspirationen haben, ist
das Ergebnis dasselbe: kein Teil des arabisch-islamistischen Territoriums kann noch darf auf-
gegeben werden. Dekolonisierung ist eine Siinde.

Die Dekonstruktion von Babel

All dies sollte den Leser an eine bekannte Geschichte erinnern: den Turmbau zu Babel.

Diese Geschichte hat mich immer schon verwirrt.

Was taten die Babylonier so falsch, als sie eine Zikkurat bauten?

War ihre Einheit nicht bewundernswert? War ihr unbedingter Wille, den Himmel zu errei-
chen, nicht ein erstrebenswertes Ziel? Sollten wir nicht alle danach streben, gemeinsam — als
eine vereinte Menschheit — eine bessere Welt zu schaffen?

Doch die Erbauer wurden zerstreut und in Nationen mit unterschiedlichen Sprachen aufge-
teilt.

Warum? Heute — im Angesicht des gesamten Arabischen Reiches — erkennen wir eine tiefere
Botschaft in dieser Geschichte.

Denn die Arabische Liga und ihre Mitgliedsstaaten streben nach dem, was die Erbauer von
Babel anstrebten: Eine Sprache, eine Nation, eine Kultur, vollkommene und totale Einheit.

Aber es ist die falsche Art von Einheit.
Es ist die Unterwerfung all jener, die einer ,,héheren Sache” widersprechen. Es ist Unterwer-

fung, Exil oder Tod. Es ist Intoleranz im grofRen Stil und eine Welt voller Albtrdume. Es ist Im-
perialismus in Reinkultur.
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Wir brauchen Einheit in dieser Welt, aber keine ,arabische Einheit”“.

Wir brauchen die Einheit freier Viélker, die in Freiheit zusammenleben und einander mit Res-
pekt und Verstdndnis begegnen.

Wir brauchen einen Nahen Osten mit vielfaltigen, aber einander respektierenden Nationen.
Wir brauchen Religionsfreiheit fiir alle.

Es braucht ein unabhéangiges Israel, ein unabhangiges Kurdistan, einen unabhangigen westli-
chen Sudan und einen unabhangigen christlichen Staat im Libanon.

Und es braucht wahrhaft unabhingige, nicht-arabisch geprigte Nationen in Agypten, Jorda-
nien und Syrien; Lander, die den Islam als persénlichen, spirituellen Leitfaden im Privaten ha-
ben kdnnen, aber das nationale Interesse (und den internationalen Frieden) als politischen
Leitfaden im offentlichen Leben.

Der ,,Panarabismus” — der Uberrest des mittelalterlichen islamischen Dschihad — muss end-
gliltig in die Geschichtsblicher verschwinden.

Der Terror von Babel muss ein Ende haben.

Dekolonisierung jetzt! Die Panarabisten und Islamisten — ob nun religiés motiviert oder durch
das arabische Erbe von Eroberung und Unterdriickung — verfolgen dasselbe Ziel: den Erhalt
des Imperiums.

Um die Unabhangigkeit nicht-arabischer Nationen zu verhindern. Um die Dekolonisierung um
jeden Preis zu stoppen.

Um die Kurden zu brechen, die Juden zu vertreiben, die Maroniten zu beherrschen. Um die
afrikanische Kultur im Sudan auszuléschen. Um den Aramdern und anderen ihre Selbstidenti-
tat zu verweigern.

Um individuelle Nationalismen in Agypten, Marokko und dem haschemitischen Jordanien zu
verhindern; um das panarabische Imperium um jeden Preis zu starken.

Und wenn all dies erreicht ist, um das ehemals arabische Spanien zuriickzuerobern.

Zu allen, denen Freiheit, Dekolonisierung und das Recht auf Selbstbestimmung am Herzen
liegen, spreche ich heute.

Das arabische Imperium ist Ausdruck all dessen, wogegen wir uns stellen miissen: Uberle-
genheits-ldeologie, Sklaverei, Unterwerfung, Theokratie, Vertreibung, ethnische Sduberung
und Ungleichheit.

Wenn ihr an die Freiheit glaubt, steht an meiner Seite und an der Seite der indigenen Volker
des Imperiums und verkiindet die Wahrheit. Wir werden uns nicht unterwerfen. Wir werden
leben. Und die Zeit zur Dekolonisierung ist jetzt.
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KAPITEL 2: In Vorreiterschaft -
ZURUCK IN DIE ZUKUNFT - - 1978: DER URSPRUNGLICHE 7. OKTOBER

Stellen Sie sich den Kontext vor.

Denn wie der jetzige ,,UN-Generalsekretar” immer wieder betont: ,Nichts geschieht im luft-
leeren Raum*:

Israel und Agypten standen kurz vor der Unterzeichnung eines historischen Friedensabkom-
mens.

Dieses Abkommen , drohte”, den Status quo im Nahen Osten auf den Kopf zu stellen, und die
jahrzehntelange, geeinte arabische Feindschaft gegen das ,zionistische Gebilde” schien zu
brockeln. Es musste um jeden Preis verhindert werden.

Wie damals um den israelisch-dgyptischen Frieden, so steht es auch heute um den israelisch-
saudischen Frieden.

Die ,Paldstinensische Befreiungsorganisation” (PLO) war entschlossen, aktiv zu werden. Sie
war langst aus Jordanien vertrieben worden. Konig Hussein wollte nicht zulassen, dass sein
Land als Ausgangspunkt fir Angriffe auf den jlidischen Staat missbraucht wurde. Die Terror-
gruppe hatte sich nun fest im Libanon eingenistet und nutzte den Siiden des Landes fiir Ter-
roranschldge gegen israelische Siedlungen an der Grenze.

Bewaffnet von Syriens Hafiz al-Assad, stellte dieser paldstinensische Staat im Staate eine Be-
drohung fiir Israel und die nichtmuslimische libanesische Bevolkerung dar.

Insbesondere die maronitischen Christen waren der Ansicht, dass die PLO — die sich aktiv und
nicht neutral im libanesischen Biirgerkrieg engagierte — die Grenzen ihrer Gastfreundschaft
langst lGiberschritten hatte.

Am 9. Mérz 1978 stachen 13 palastinensische Fedajin-Terroristen vom Libanon aus in See.
Ihr Ziel: Tel Aviv. Ihr Vorhaben: Ein Luxushotel mit Waffengewalt zu erobern und die anwe-
senden Touristen und auslandischen Botschafter als Geiseln zu nehmen.

Ihr erklartes Ziel: Die Geiseln gegen gefangene Kampfer in israelischen Gefangnissen auszu-
tauschen.

Ihr wahres Ziel: Die Aussicht auf einen israelisch-agyptischen Frieden endgiiltig zu zerstoren.
Die ,,Pax Arabica” bis zur endgiltigen Vernichtung Israels aufrechtzuerhalten.

Das Wetter machte ihnen zu schaffen. Von den Naturgewalten umtost, ertranken zwei der
Terroristen. Doch der herannahende Todessturm zog weiter auf Israel zu. Die Zodiac-Boote
wurden an einen Sandstrand gespilt.

Aber wo waren sie? Zypern? Agypten? Tiirkei? Sie befiirchteten das Schlimmste, hofften aber
auf noch Schlimmeres. Dort am Strand war ein junger Fotograf, und sie stellten die verhang-
nisvolle Frage: ,,\Wo sind wir?“

Die Antwort kostete Gail Ruben, die Nichte des US-Senators Abraham A. Ribcoff, das Leben.

Als sie feststellten, dass sie sich 64 Kilometer nordlich von Tel Aviv befanden, dnderte sich ihr
Plan schlagartig. Sie entfiihrten einen Egged-Bus auf der Autobahn Haifa-Tel Aviv, der mit Fa-
milien auf einem Tagesausflug besetzt war.
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Nun mit zahlreichen Geiseln in ihrer Gewalt, verwarfen sie den Plan, ein Hotel zu besetzen,
und begaben sich auf eine mordende Reise ohne Grenzen. E

rlauben Sie mir, aus folgendem Bericht zu zitieren:

,,Die Militanten fuhren die KiistenstralRe entlang und beschossen und bewarfen vorbeifah-
rende Autos mit Granaten. Sie schossen auch auf die Fahrgaste und warfen mindestens eine
Leiche aus dem Bus. SchlieRlich kaperten sie den Bus 901, der von Tel Aviv nach Haifa unter-
wegs war, nahmen auch dessen Fahrgaste als Geiseln und zwangen die Fahrgaste des ersten
Busses, einzusteigen. Der Bus hielt an, und einer der Tater stieg aus und schoss direkt in ein
vorbeifahrendes Auto. Dabei totete er den Teenager Imri Tel-Oren und verletzte seinen Vater
Hanoch.”

Als der Bus schlieRlich von einer Polizeisperre gestoppt wurde, schoss einer der Terroristen
auf die fllichtenden Fahrgaste.

Am Ende des Anschlags waren 38 Zivilisten, darunter 13 Kinder, ermordet worden. Das Time
Magazine bezeichnete ihn als ,,den schlimmsten Terroranschlag in der Geschichte Israels”.

Der dgyptische Prasident Sadat verurteilte ihn als ,,unverantwortliche Tat”

Doch die ,PLO“ feierte die Operation: , Diese Operation entspringt der festen Uberzeugung
der Fatah, dass der bewaffnete Kampf gegen den zionistischen Feind im besetzten Gebiet
fortgesetzt werden muss.”

Die Ahnlichkeiten zwischen diesen Ereignissen und denen vom 7. Oktober 2023 sind frappie-
rend.

Der Hintergrund eines moglichen israelisch-arabischen Friedens, die Geiselnahme, das von
Ekstase gepragte Blutbad und die wahllosen Angriffe auf Zivilisten. All dies gepaart mit der
Bestlirzung gemaRigterer arabischer Fihrer.

Doch in einem Punkt unterschied sich die Situation 1978: Die Terroristen waren keine Islamis-
ten. Und sie waren nicht religiés motiviert.

Seit dem 7. Oktober wird viel Gber den IS-dhnlichen Charakter der Hamas-Angriffe und die
Gefahren einer dschihadistisch inspirierten Ideologie diskutiert. Auch der Einfluss der ruchlo-
sen Islamischen Republik Iran wurde vielfach thematisiert.

Doch der Anschlag von 1978 zeigt uns, dass dieses Verhalten schon immer Teil der palasti-
nensischen politischen Strategie war — einer Ideologie, die sowohl sdkulare als auch religiose
Extremisten in ihrem politischen Umfeld durchdringt.

Die PLO feuerte Raketen von Jordanien und dem Libanon aus auf Israel ab. Die PLO ver-
suchte, Israel zu Gegenreaktionen zu provozieren, um einen regionalen Krieg zu entfachen.
Die PLO entfuhrte und mordete. Sie mogen keine Islamisten gewesen sein. Doch ihre Taten —
die morderischen Aktionen des paldstinensischen ,Widerstands” — waren dieselben.

Oft fallt es AuBenstehenden schwer, die Beweggriinde der Paldstinenser zu begreifen: wollen
sie nicht ,einfach nur einen eigenen Staat“?

Wollen sie nicht einfach nur eine ,gerechte Losung” des ,Konflikts von 1948“?

Und soweit sie Graueltaten begehen, ist das nicht einfach nur eine Reaktion auf ,zionistische
Propaganda“?
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Wenn die ,kolonialistischen Israelis” den ,,armen Paldstinensern” endlich nicht mehr das
Recht auf Selbstbestimmung verweigern wiirden, gabe es Frieden und Ruhe im Nahen Osten.
Endlich.

So heiflt es zumindest.

Doch eine solche Analyse widerspricht jeder historischen Betrachtung. 1936, 1947, 1967,
1978, 1982, Oslo, 2000, 2001, 2005, 2008:

Wie viele Friedensangebote muss ein Land noch unterbreiten, bis wir alle begreifen, dass
die Gegenseite kein Interesse hat?

Hatten die Paladstinenser lediglich einen eigenen Staat gewollt, hatten sie ihn langst und spa-
testens zwolf Jahre vor der Wiedergriindung Israels erreichen kdnnen.

Doch Frieden war nie ihr Ziel.

Die Antwort auf Baraks umfassende Friedensregelung war die ,Zweite Intifada“.

Die Antwort auf Sharons Riickzug aus dem Gazastreifen waren Raketen, Tunnel und Terroris-
mus.

Ilhre Bilanz ist eindeutig: Keine Gegenangebote, kein Abkommen, kein Friedenspartner.

Aber warum?

Weil Paldstina keine nationale Bewegung fiir Selbstbestimmung ist.

Es kdnnte eine sein, es sollte eine sein, aber es ist keine.

Wie in der PLO-Charta klar dargelegt, ist der Paldstinensismus die Avantgarde des panarabi-
schen Imperiums.

Es ist eine temporare ldentitat, die aufrechterhalten werden muss, bis die nicht-arabischen
Juden aus dem Nahen Osten vertrieben oder ihnen zumindest ihre Souveranitat als freies,
einheimisches Volk des Nahen Ostens aberkannt wird.

Er ist eher ein Instrument zu einer judischen Nicht-Selbstbestimmung, als ein Wegbereiter
fiir die nationale Selbstverwirklichung der Palastinenser.
Sie sind die Speerspitze eines zerfallenden Imperiums.

Ob sakular oder islamistisch, ob von ihren ,,arabischen Briidern” im Stich gelassen oder un-
terstitzt, sie werden den Kampf bis zum letzten Mann, der letzten Frau und dem letzten Kind
unerbittlich fortsetzen.

Das Problem der palastinensischen Fiihrung besteht darin, dass ihre arabischen Briider ra-
pide das Vertrauen in das Imperium verlieren.

1978 war es der Agypter Sadat, der nationale iber imperiale Interessen stellte.

Heute sind es die Vereinigten Arabischen Emirate und Saudi-Arabien, die die Reform anfiih-
ren.

Doch die ,,Palastinenser” werden nicht nachgeben.

Selbst wenn alle Kolonien der Pax Arabica ihre wahre Unabhangigkeit erklaren wiirden,
wirde die ,paldstinensische” Vorhut weiterkdmpfen.

Vor diesem Hintergrund wird die ,Unlosbarkeit” des israelisch-paldstinensischen Macht-
kampfs verstandlich. Und vor diesem Hintergrund wird etwa die agyptische Zuriickhaltung, ja
die offene Feindseligkeit gegentliber der Idee einer paldstinensischen Fliichtlingswelle in den
Sinai verstandlich.

Es liegt nicht daran, dass sie Israel hassen.

Es liegt daran, dass sie den paldstinensischen Terrorismus hassen.
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Al-Sisi hat Recht.

Er weil3, dass die Paldstinenser ihr Hoheitsgebiet unweigerlich fir Raketenangriffe auf ihren
judischen Nachbarn nutzen wiirden, und sie wollen keine israelische Vergeltung provozieren,
die ihr Land womaoglich in einen ungewollten Krieg hineinziehen konnte. Sie haben den jorda-
nischen Film gesehen. Sie haben den libanesischen Film gesehen. Sie wollen nicht ,,Zuriick in
die Zukunft 11 drehen.

Lasst uns die Wahrheit sagen. Nur dieses eine Mal.

Die Wahrheit, die den dgyptischen Prasidenten, den verstorbenen Kénig Hussein von Jorda-
nien, die maronitisch-christlichen Fiihrer des Libanon und mich eint, ist, dass dieses Problem
nicht ausschlieRlich islamistischer Natur ist.

Es ist paldstinensisch und arabisch-imperialistisch.

Es ist der nie endende Wunsch —von 1917 (iber 1948, 1967, 1973 bis 2023 —, Israel mit allen
erdenklichen Mitteln zu vernichten, damit die Pax Arabica den Nahen Osten endgiiltig und
unangefochten dominieren kann.

Und all dies geschieht gegen die nationalen Interessen Jordaniens, Agyptens, des Libanon,
Saudi-Arabiens, der Vereinigten Arabischen Emirate und der gemaRigten arabischen Staaten.
Genug gesagt. Genug gesagt. Genug gesagt. Genug gesagt.

Und genug gesagt, so auch die arabischen Nachbarn des jlidischen Staates.

Wir alle wollen Frieden.

Wir alle wollen den Wiirgegriff des paldstinensischen Terrorismus auf die Angelegenheiten
des Nahen Ostens beenden; sein Beharren auf der Aufrechterhaltung einer feindseligen Alli-
anz gegen alle nicht-arabischen Nachbarn.

Es ist an der Zeit, die palastinensische politische Elite als die Sympathisanten des Terrorismus
zu entlarven, die sie sind.

Es braucht eine neue palastinensische Politik. Mit echten GemaRigten. Mit Sadats und
Zayeds. Mit nationalen Traumen von Selbstbestimmung, die imperialistische Tradume von mo-
nolithischer Hegemonie liberwinden. Andernfalls wird das paldstinensisch-arabische Projekt
ewigen Krieg in die Stadt des Friedens und ewiges Elend tiber die Kinder aller Glaubensrich-
tungen bringen.

Werden die wahren palastinensischen Nationalisten — Bitte - aufstehen?

KAPITEL 3: Uber diktatorische Unterdrickung
L’ETAT, C’EST NOUS: KICKING THE CAN DOWN THE NILE- Das Problem aufschieben
Abdelfatah al-Sisi hat ein Problem. Genauer gesagt, mehrere — und ich beneide ihn nicht.

Als machtigster Gefangener der Welt steht er vor zwei uniiberwindlichen Hindernissen auf
dem Weg zur Freiheit.

Das erste — und sein dringlichstes — ist der Militarkomplex, der das Land regiert.

Obwohl al-Sisi nominell an dessen Spitze steht, tragt er den Titel des Prasidenten nur aus ei-
nem einzigen Grund: um die Interessen der Armee zu schitzen — einer Kampftruppe nur dem
Namen nach.
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Denn das Hauptziel des Militars ist nicht die Verteidigung des Vaterlandes. Es ist die Verteidi-
gung seiner privaten Geschaftsinteressen gegen unerwiinschte Konkurrenz.

Nahezu jeder Bereich der dgyptischen Wirtschaft wird vom Militar kontrolliert, und jeder Ver-
such al-Sisis, die Wirtschaft durch die Privatisierung staatlicher Vermégenswerte zu liberali-
sieren, wiirde auf heftigsten Widerstand stol3en.

Das heiRt, er wiirde durch einen gefligigeren Mann ersetzt werden.

Sein zweites, aber damit verbundenes Hindernis ist nicht weniger furchteinfloRend: das
agyptische Volk. 107 Millionen Menschen drangen sich auf einem fruchtbaren Gebiet, das
nicht groRer ist als Schottland.

Auch wenn eine Karte Agyptens — mit den endlosen Sahara-Wiisten — etwas anderes vermu-
ten lasst, ist Agypten in Wirklichkeit eines der am dichtesten besiedelten Linder der Welt,
nur Gbertroffen von den Mikronationen Monaco, Singapur und dem Gazastreifen.

Trotz der Bemiihungen der dgyptischen Regierung, die Geburtenrate durch Werbekampag-
nen zu senken, bekommen die Frauen weiterhin Kinder, was der dgyptischen Nation offen-
sichtlich schadet.

Bis 2050 wird die Bevolkerung die 150-Millionen-Marke Gberschritten haben. Das ist nicht
tragbar, und ist destabilisierend.

War Agypten einst die Kornkammer des Rdmischen Reiches, ist die Arabische Republik heute
gezwungen, Getreide zu importieren. Es scheint keinen Ausweg zu geben.

Da al-Sisi weder das Land reformieren noch die Geburtenrate eindimmen noch dem Wiisten-
land mehr Ackerland abringen konnte, greift er zur Ludwig-XIV.-Methode: Flucht vor dem
Volk.

Er errichtet ein Versailles in der Wiiste, fernab der aufgebrachten Bevolkerung, und verlegt
die Regierung dorthin in eine ,,Neue Verwaltungshauptstadt®.

Auf dem Papier scheint dies nicht mehr als ein Prestigeprojekt mit freudianischen Problemen
zu sein. Die grofite Moschee. Die groflte Kathedrale. Der grof3te Fahnenmast. Und nicht zu
vergessen das hochste Gebdaude der Welt!

Der Prasidentenpalast wird protzig und opulent sein, und der funkelnde neue Komplex des
Verteidigungsministeriums wird das Pentagon in den Schatten stellen.

Denn er wird nicht nur achteckig sein (!), sondern sich auch iiber eine Flache erstrecken, die
der GroBle des unabhidngigen Staates San Marino entspricht.

Und das alles fiir ein Land mit einem vergleichsweise niedrigen Verteidigungsbudget, von
dem ein betrdchtlicher Teil vom US-Steuerzahler als Gegenleistung fiir den Frieden mit Israel
beigesteuert wird.

Es scheint, als wiirden Touristen in tausend Jahren noch mehr unglaubliche Bauwerke als die
aus der Pharaonenzeit besichtigen konnen! Die neue Hauptstadt treibt das Land in den Bank-
rott.

Wihrend das Land von Chaos im Sudan, in Gaza und Libyen umgeben ist und die Raketen
der Huthi die Einnahmen aus dem Suezkanal massiv beeintrachtigen, gibt die Regierung im-
mer mehr Geld aus, das sie nicht hat.

Sie ist siichtig nach teuren Krediten geworden, deren Tilgungszahlungen mehr als die Hilfte
der gesamten Staatsausgaben ausmachen. Ein Teufelskreis. Der IWF fordert fiir jeden neuen
Kredit eine Abwertung des dgyptischen Pfunds,wodurch der US-Dollar fiir den Durchschnitts-
agypter immer teurer wird; und mit der stetig steigenden Inflation wird das Leben am Nil na-
hezu unmdéglich.
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In diesem Jahrhundert gab es bereits zwei Revolutionen, die nicht zuletzt durch die Nédhe der
Macht zum Zentrum des zivilen Kairos verursacht wurden. Indem sie den Tahrir-Platz fiillten
und die Regierungsarbeit lahmlegten, erzwangen die Demonstranten zweimal einen Fiih-
rungswechsel.

Und da sich die Lage seit 2013 noch verschlimmert hat und die Wut der Bevolkerung weiter
zugenommen hat, sind die Voraussetzungen fiir einen Regimewechsel nach wie vor gegeben.

Wiirde die Regierung verkiinden: ,,Sollen sie doch Kuchen essen, konnte die Antwort lauten:
»Nur wenn ihr zahlt.“ In diesem Kontext erscheint die Verlegung der Hauptstadt aus Kairo
sinnvoll — zumindest aus zynischer, politischer Sicht.

Trotz der Belastung fiir den Staatshaushalt gibt es keinen anderen Weg.

Das Volk stellt eine Gefahr dar. Die Revolutionsgefahr ist real und besteht fort. Warum nicht
dem Beispiel von Konig Ludwig folgen und die Regierung vom Pariser Mob wegbringen?

Proteste in Kairo wiirden die Regierung nicht linger lahmlegen; denn das Regime befdnde
sich 80 Kilometer entfernt in einer Sandwliste, praktischerweise abgeschnitten vom 6ffentli-
chen Nahverkehr. [Kurioserweise war die geplante Einschienenbahn von Kairo zur Neuen
Hauptstadt eines der wenigen Projekte, die angesichts explodierender Haushaltsmittel gestri-
chen wurden. ]

Biirger konnten dort leben, aber nicht das gemeine Gesindel. Die teuren neuen Wohnungen
wiren ausschlieSlich Autobesitzern vorbehalten. Das heift, wohlhabende Menschen profitie-
ren von der militirischen Kontrolle tiber die Wirtschatft.

Selbst wenn es Demonstranten gelidnge, die neue Hauptstadt zu erreichen — indem sie irgend-
wie an Autos gelangen und die unvermeidlichen Kontrollpunkte der Regierung umgehen —,
wiirden sie auf breite Boulevards stof3en, die eigens dafiir angelegt wurden, Barrikaden im Stil
von ,,LLes Misérables* zu vermeiden. Chinesische Kameratechnik, die Uiberall auf den Straflen
zu finden ist, wiirde die Gesichter der ,,Staatsfeinde* identifizieren. Und falls Sie sich fragen,
ob der Regierung das Geld fiir den Bau dieser Pariser Fluchtkapsel ausgeht, hat al-Sisi einen
geheimen Trumpf in der Hand: niemand auferhalb der Tiirkei, des Irans und Qatars wiinscht
sich den Sturz seiner Regierung.

Sie mag das dgyptische Volk im Stich lassen, aber sie ist ein Stabilitdtsanker in einer explosi-
ven Region.

Wer mochte schon, dass die riesige dgyptische Bevolkerung als hungernde Fliichtlinge durch
den Nahen Osten und Europa irrt? Wer mochte eine islamistische Regierung in Kairo? Wer
mochte, dass ein Feind der Golfmonarchien, des dgyptisch-israelischen Friedens und der Frei-
zligigkeit im Suezkanal in der Wiiste entsteht? (Fast) niemand.

Der Zusammenbruch des dgyptischen Staates wire eine Katastrophe fiir die meisten arabi-
schen Staaten, Europa, die USA und Israel und wiirde ein weiteres gewaltiges Weltproblem
aufwerfen.

Solange al-Sisi Inseln im Roten Meer an Saudi-Arabien und Immobilien im Mittelmeer an die
VAE verdau3ern kann, wird er tiberleben.

Solange die Hilfen der USA und der EU flie3en, wird seine Regierung bestehen bleiben.
Doch es ist ein Pulverfass, das Frankreich nur allzu gut kennt. Der Staat sind wir. Wir, nicht
ich. Denn es ist der dgyptische Militdrkomplex, nicht al-Sisi selbst, der dafiir sorgt, dass die-
ser hollische, unhaltbare Albtraum weitergeht. Ein Escape Room ohne Tiir.

Das dgyptische Volk, wie alle seine nicht-paldstinensischen arabischen Briider, versteht die
Wabhrheit: das Debakel der Pax Arabica steht kurz vor dem Zusammenbruch. Der verspro-
chene Wohlstand des ,,Sozialismus*, die ethnische Solidaritit und die imperiale Vorherrschaft
haben sich als betriigerischer Betrug erwiesen. Sie haben nichts als politische Unterdriickung,
politische Niederlage und Verarmung gebracht.
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Die dgyptische Regierung, seit Sadat, hat dieselbe Wahrheit erkannt. Deshalb hat sie sich
Friedensabkommen mit Israel und Ubereinkiinften mit den Vereinigten Staaten zugewandt.
Sie hat die Muslimbriider verboten und eine geméBigtere Auenpolitik angestrebt.

Doch was sie nicht versucht hat, ist noch vielsagender:

warum haben Agyptens Partner und die eigene Regierung nicht in Bildung investiert, anstatt
in Militérhilfe?

Warum wurden nicht die Grundlagen fiir einen prosperierenden und stabilen Staat gelegt?
Warum wurden die Menschen nicht von ihren Vorurteilen befreit und dariiber aufgeklart, dass
es einen anderen Weg gibt?

Warum wird in den dgyptischen Medien immer noch antiisraelischer Hass geschiirt?

Warum ist der ,,Frieden* ein halbes Jahrhundert nach dem Sadat-Begin-Abkommen immer
noch so briichig?

Und warum werden Menschen von einem scheinbar sdkularen Regime immer noch fiir den
Ubertritt vom Islam bestraft?

Handelt der Prédsident nicht entgegen seinen eigenen langfristigen Interessen? Die Antworten
liegen auf der Hand und lassen sich in einem kurzen Satz zusammenfassen: Al-Sisi fiirchtet
das dgyptische Volk.

Und nicht nur er: Auch Saudi-Arabien, die Vereinigten Arabischen Emirate und die USA.

Aber warum? Weil sie wissen, dass das Ergebnis einer Volksrevolution — oder einer aufge-
zwungenen Demokratie — kein stabiler Staat mit gefestigten Institutionen, Menschenrechten
und westlicher Freiheit wire.

Es wiére nicht einmal eine Diktatur nach chinesischem Vorbild mit wirtschaftlichem Auf-
schwung. Es wire zweifellos ein islamistisches Chaos mit noch groBerer Armut und noch
mehr Elend.

Denn obwohl sich das dgyptische Volk unterdriickt fiihlt und sich mit jedem Tag nach Frei-
heit sehnt, sucht es nicht nach ,,westlichen* Losungen fiir seine Befreiung.

Zuerst muss es noch tiefer in den Abgrund der Verzweiflung stiirzen.

Sie miissen die ,,Freiheit* des Islamismus erleben, eine ,,Losung®, die den arabischen Imperia-
lismus mit einer wahrhaft globalen imperialen Ideologie in den Schatten stellt.

El-Sisi ist schwach, aber er muss standhaft bleiben.

Denn wenn das Ancien Régime schlieBlich féllt, wird es verheerende Folgen haben — und eine
Schreckensherrschatft.

KAPITEL 4: Uber Islamistische “Freiheit”

MAKE THE UMMAH GREAT AGAIN! — Macht die Ummah wieder grol3 !

The Godfather of Middle Eastern Chaos : Der Pate des Chaos im Nahen Osten

Der Pate des Chaos im Nahen Osten, Sayyid Qutb, ist womdglich der einflussreichste Philo-
soph unserer Zeit.

Denn obwohl vielen sein Name unbekannt sein mag, ist wohl niemand seiner Wirkung ent-
gangen.

Nur mit seinen Schriften ausgestattet, lehrte sein Bruder Mohammed an einer renommierten
saudischen Universitét. Inspiriert und radikalisiert beging ein beriichtigter Student das Verbre-
chen des Jahrhunderts. Sein Name : Osama Bin Laden.
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Doch seine Lehren verbreiteten sich weit liber sunnitische Kreise hinaus. Ayatollah
Khomeini, so schiitisch er auch gewesen sein mag, schopfte groBen Nutzen aus dem intellek-
tuellen Sumpf Qutbs.

Siehe da : er bildete die Grundlage der ,,Islamischen Revolution® im Iran.

So lasst uns, am Vorabend des hoffentlich bevorstehenden Zusammenbruchs dieses Regimes,
die Verderbnis aufdecken, aus der es hervorgegangen ist.

Denn der Qutbismus stellt nicht nur im Iran, in Saudi-Arabien und in der gesamten islami-
schen Welt eine Herausforderung dar. Er birgt, meiner Ansicht nach, eine existenzielle Bedro-
hung fiir den gesamten britischen und européischen Gesellschaftsvertrag.

Wer war Sayyid Qutb?

Er war ein fiihrendes Mitglied der ,,Muslimbruderschaft” und ein einflussreicher dgyptischer
islamistischer Intellektueller. Viele seiner 24 Biicher wurden vom dgyptischen Staat verboten.
Nachdem er zweier Attentate auf seinen dgyptischen, panarabischen Fithrer Gamal Abdel
Nasser beschuldigt worden war, wurde er inhaftiert und schlieBlich 1966 hingerichtet.

Doch obwohl sein Korper in den Tiefen der Erde verweste, gelang es seiner Seele nicht, in
den islamischen Himmel aufzusteigen. Stattdessen beeinflusste er eine ganze Generation der
agyptischen Oberschicht — Politiker, Intellektuelle und Literaten wurden durch seine Worte
radikalisiert. Schiiler und Studenten lernten anhand eines Lehrplans, der seine Schriften in den
Vordergrund stellte, und so wurde eine ganze neue Generation mit der islamistischen Ideolo-
gie vertraut gemacht.

Auch wir miissen uns nun einer dhnlichen Bildung unterziehen, um die Bedrohung zu verste-
hen, der wir gegeniiberstehen : Islamisten, Marxisten und Ansédtze zur ,,Unterdriickung - es
diirfte den Leser nicht iiberraschen, dass dieses Kapitel dem Inhalt von Qutbs Weltanschau-
ung iberwiegend negativ gegeniibersteht, mit besonderem Fokus auf sein ikonisches Werk
»Ma'alim fi al-Tariq* (Meilensteine).

Beginnen wir dennoch mit einem potenziell positiven Aspekt und beleuchten wir das schein-
bar wohlwollende Ziel von Qutbs Ideologie.

Obwohl er spiter ,,im Namen des Islam* zu Mértyrertum und Mord aufrief, war sein Ziel
nicht der Tod an sich.

In vielerlei Hinsicht strebte er genau das an, wonach wir alle streben, vom Marxisten bis zum
englischen Liberalen: Freiheit — Freiheit von Unterdriickung, Freiheit von Tyrannei und vor
allem Freiheit von der Sklaverei.

In Anlehnung an das Kommunistische Manifest, das die Arbeiter zur Befreiung von ihren
Fesseln aufrief, forderte Qutb die islamischen Gldaubigen auf, es ihm gleichzutun.

In Anlehnung an den Exodus, in dem der israelitische Diener von menschlicher Unterdrii-
ckung befreit wurde, um in der Wiiste ein Diener Gottes zu werden, rief Qutb die wahren An-
hénger des Islam auf, sich von ihren menschlichen Herren zu befreien.

Nur so konnen sie unter der Herrschaft Gottes wahre Freiheit erlangen. Selbst in England, wo
Voltaire die vielfiltige Vermischung der Religionen auf dem Markt lobte und von der Tole-
ranz des Staates gegeniiber nicht-anglikanischen Konfessionen schwirmt, tut er dies im Na-
men der Freiheit.

Seine Verachtung fiir die Natur tyrannischer menschlicher Herrschaft ist mehr als deutlich. So
verstanden, ist Qutbs Ziel keine radikale Abkehr von jenen religidsen und nicht-religidsen
Ideologien, die in anderen Welten aufgebliiht sind.
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Die Befreiung der Menschheit von ihren Fesseln scheint ein universelles Ideal zu sein. Trotz
seiner spezifischen Kritik an kommunistischen Gesellschaften in der Einleitung des Buches
kann ,,Meilensteine‘ mitunter als theistische Adaption marxistischer Ideologie gelesen wer-
den, und zwar nicht nur im Hinblick auf die Wiederholung des Begriffs ,,Unterdriickung*.

Im ,,Kommunistischen Manifest* schreiben Marx und Engels von der allmdhlichen Reduzie-
rung der Klassen im Laufe der Zeit. Im Feudalzeitalter rangen viele konkurrierende Interessen
um die Befriedigung ihrer gemeinsamen Interessen. Mit dem Aufkommen des Kapitalismus
und der Industriellen Revolution blieben der Gesellschaft jedoch nur noch zwei bedeutende
rivalisierende Klassen: die Bourgeoisie und das Proletariat.

Dies sei eine positive Entwicklung auf dem Weg zum Kommunismus, so die Befiirworter.
Doch indem sie die Bauern in Stiddten konzentrierten und ihnen zumindest eine Grundbildung
ermdglichten, hitten sich die Kapitalisten selbst geschadet. SchlieBlich, so die Behauptung,
wiirden die Arbeiter sich in einer Revolution erheben, und nach einer unbestimmten Zeit pro-
letarischer Diktatur wiirde eine einzige kommunistische Klasse die Macht iibernehmen.

Qutbs Islam erscheint als ein weiterer, gewiss ebenso gefahrlicher Versuch, die Menschheit in
einer einzigen, gleichgestellten internationalen Klasse zu vereinen, in der sich alle einer fest-
gelegten Ordnung ,,freiwillig unterwerfen®.

Beim Lesen von ,,Meilensteine* sollte man daher der Versuchung widerstehen, den Islamis-
mus mit der islamischen Kultur im Allgemeinen - oder gar mit ,,Religion ! - gleichzusetzen.

Denn sein vielleicht gefahrlichster Widersacher ist der gottlose, sédkulare und doch grenzen-
lose Marxismus.

In beiden Féllen sehen wir eine Ideologie, die sich direkt gegen die Nation und jede Identitét
richtet, die durch Sprache, Kultur, Ort oder Ethnizitdt geprégt ist. In beiden Fallen sehen wir
einen restriktiven, ,,universalistischen®, gewalttitigen ,,Internationalismus®, der als ,,Heilmit-
tel gegen Sklaverei und Unterdriickung* propagiert wird.

Das islamistische Glaubenssystem

Die genauen Konturen der von Qutb propagierten , Freiheit” sind mittlerweile allgemein be-
kannt. Die Offenbarung des Korans wird als Akt reinen religiosen Glaubens und nicht als intel-
lektuelle Entdeckungsreise verstanden.

Seine Lehren werden bedingungslos und ohne Hinterfragen befolgt.

Eine vom wahren Glauben getrennte sdkulare Sphare wird abgelehnt. Der Islam ist allumfas-
send und auf alle Lebensbereiche anwendbar.

Alle nicht-islamischen Quellen und Weisheiten gelten als wertlos, und alle friiheren muslimi-
schen Gelehrten und Philosophen, die versucht haben, den Islam in einen breiteren Wissens-
raum zu integrieren, hatten dies ,,in siindhaftem Irrtum” getan.

Qutb zufolge ist die islamische Welt durch die Vermischung mit ungiiltigen Weisheitsquellen
verfallen (die Parallelen zur nationalsozialistischen Idee der Rassenmischung sind beunruhi-
gend offensichtlich).

Um die Umma — und damit die Welt — zu reinigen, sei eine Riickkehr zu den Werten der ers-
ten islamischen Generation notwendig.
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Der Islam dirfe nicht langer als Kultur, Philosophie oder Inspirationsquelle fiir einen be-
stimmten Teil der Weltbevolkerung betrachtet werden; vielmehr muss er sich wieder als der
,eine universelle Glaube” verstehen, der die ,alleinige und einzigartige Wahrheit” innerhalb
seiner heiligen Schriften bergen soll.

Qutb bekraftigt die Einteilung der Welt in ein ,,Haus des Friedens“und ein ,Haus des Krieges”,
wobei eine dritte, dazwischenliegende Gruppe fiir die ,,Schriftbesitzer” - also Christen und
Juden - vorgesehen ist.

Anders als die ketzerischen Polytheisten, die bekampft werden mussten, bis sie sich dem Is-
lam unterwerfen, haben die monotheistischen Glaubensgenossen der Welt die Wahl: die
Vorherrschaft des Islam anerkennen und eine Tributsteuer entrichten oder die Konsequenzen
tragen.

,Meilensteine”, wie der englische Titel bereits andeutet, sieht diesen Prozess weder als
schnell noch als einfach an.

Er wird Zeit brauchen. Es ist ein Prozess, der methodisch, Schritt fir Schritt, erreicht werden
muss.

Wenn der wahre Muslim von einer Mehrheit Nichtglaubiger umgeben ist, muss er sich mog-
licherweise zurlickhalten, oder ,verstellen”, genau wie in den Tagen der ersten Muslime von
Mekka.

Aber wo immer es ihm maoglich ist, kimpft er, um zu siegen. Zunachst gegen jene, die als Ab-
lehner des Monotheismus gelten, und, wo notig, gegen jene, die sich weigern, die Vorherr-
schaft des einen wahren Glaubens anzuerkennen.

So tief sei die Umma seit ihren Weltherrschaftszeiten gesunken, dass es notwendig geworden
sei, den , defensiven” Angriff mit einer ,Avantgarde” anzufiihren. Jene, die nichts flirchten
und alle Sorgen hinter sich gelassen haben, so liberzeugt sind sie von der Wahrheit der Bot-
schaft.

Angesichts von ,Armut, Schwierigkeiten, Frustration, Qualen” und unzahligen Riickschldgen
wird der islamistische Kampfer nicht den Mut verlieren. Stattdessen wird er seinen Kampf fir
die ,,Befreiung der Menschheit von Unterdriickung” fortsetzen, unter einer scheinbar allum-
fassenden, internationalen und universellen Unterwerfung unter , die Wahrheit“. Es bleibt
dem Leser Uberlassen zu entscheiden, ob ein solches Mittel tatsdchlich Freiheit bedeuten
kann.

Martyrertum und der Sinn des Lebens

Qutb lehnt ausdriicklich die Vorstellung ab, dass der Sinn des Lebens utilitaristisch sei; dass
wir nach Vergniligen streben oder uns gegen Schmerz verteidigen miissten. Auch die Suche
nach Wissen begriinde keinen Sinn.

Vielmehr muss das Leben, gemal Qutbs alarmierendster Auffassung, als ,,Kampf zwischen
Glaubensrichtungen — ob Unglaube oder Glaube, ob Dschahiliyya oder Islam“ — verstanden
werden.
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Er stellt zutreffend fest, dass, ware der Kampf politischer, wirtschaftlicher oder rassistischer
Natur, ,seine Beilegung einfach ware”, doch als Kampf zwischen Glaubensrichtungen ist Frie-
den ohne Unterwerfung unmaoglich.

In diesem berlichtigten Absatz verstehen wir schlieRlich das jahrhundertelange Scheitern der
,Losung” des ,israelisch-palastinensischen Konflikts“,

Politische Fragen liessen sich , leicht” I6sen, ebenso solche, die rassistische Ungerechtigkeit
betreffen, doch jene, die auf fundamentalistischem Glauben beruhen, sind unweigerlich un-
|6sbar.

Qutbs Weg zu seinen islamistischen Zielen fiihrt Gber das Martyrertum.

Diese Vorschrift wird dem Leser in Kapitel 12 (mit dem Titel ,,Dies ist der Weg*“) klar darge-
legt, und ihre Wirksambkeit soll auf der Befreiung des Martyrers von der ,,Anbetung dieses Le-
bens” beruhen.

Nichts, nicht einmal Folter, wird die Vorhut von ihrer blutigen Mission abhalten kénnen.

In einer besonders verstérenden Passage erwdhnt Qutb sogar zustimmend das Martyrium
von Kindern:

Der Gesandte Gottes — Friede sei mit ihm — sagte:

,Wenn das Kind eines Menschen stirbt, fragt Gott die Engel: Habt ihr die Seele des Kindes
Meines Dieners genommen? Sie sagen: Ja.

Dann fragt Er: Habt ihr den Apfel Meines Auges genommen? Sie sagen: Ja.

Dann fragt Er: Was sagte Mein Diener? Sie sagen: Er lobte Dich und sagte: ,Wahrlich, wir ge-
horen Gott, und zu IThm kehren wir zurtick.

Dann sagt Er: Baut ein Haus flr Meinen Diener im Garten und nennt es das Haus des Lobes.”
(Tirmidhi)

Wieder einmal sehen wir die Resonanz dieser Philosophie in den heutigen Ereignissen. Die
Hamas ist bereit, den Tod ihrer Kinder hinzunehmen, ja ihn sogar zu fordern, im ,,sicheren”
Wissen, dass die jungen Verstorbenen bald ins Paradies eingehen werden.

Der Tod soll gefeiert werden. Der Tod muss Uber das Leben triumphieren, damit die Unter-
drickung von der Erde verschwindet.
In seinen eigenen Worten: , Diese Welt ist kein Ort der Belohnung.”

Islam, Islamismus und die Avantgarde

Ich habe bei dieser Darstellung von Qutbs Islamismus — dem Manifest eines Todeskultes, for-
muliert im eleganten Stil eines belesenen Akademikers — sehr darauf geachtet, den Begriff
Hlslamismus“ niemals mit dem Glauben an den Islam gleichzusetzen. Ich tue dies nicht aus
politischer Korrektheit, sondern weil Qutb selbst diese Unterscheidung impliziert.
Zugegeben, was Qutb als Islam bezeichnet, und ich als Islamismus, ist das, was Qutb als den
einzig ,wahren Islam“ ansieht.
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Doch indem der Autor die Reinheit seiner Darstellung betont, impliziert er zwangslaufig, dass
die (Uiberwiegende) Mehrheit der Muslime, die nicht zur Avantgarde gehoren, ihren Glauben
anders interpretieren.

Es steht mir als Nicht-Muslim nicht zu, die , richtige Interpretation” zu verkiinden, sondern
lediglich festzustellen, dass es in diesem Punkt (blutige) Auseinandersetzungen zwischen
Qutbs Anhangern und jenen gibt, die sich auBerhalb des islamistischen Lagers befinden.

Qutbs Lager bildete 1966 eindeutig die Uberwaltigende Minderheit, sonst hatte er ja nicht
von einer , Avantgarde” sprechen missen.
Wozu lberhaupt von einem schrittweisen Prozess?

Qutbs Frustration dartiber, dass die Muslime seiner Zeit von duReren Einfliissen verunreinigt
wirden, inspirierte ihn Gberhaupt erst zu diesem kontroversen Werk.

Er sah den , Abfall“ von der vermeintlichen Reinheit des friihen Islam als Ursache fiir den
wirtschaftlichen und sozialen Niedergang der muslimischen Welt.

Die Anziehungskraft seiner Ideologie, der Wunsch, die Umma wieder groR zu machen, ist ge-
nau das, was Osama Bin Laden, Ayatollah Khomeini und eine Reihe wohlhabender, vermeint-
licher ,Intellektueller” dazu ermutigte, seinem Beispiel zu folgen.

Entweder ist der Islam wahr und wir missen uns grundlegend reformieren, um unsere GroRRe
wiederzuerlangen; oder der Islam ist falsch und wir sind von Gott verworfen. Letzteres diir-
fen wir nicht zulassen. Deshalb miissen wir kampfen.

Der Unterschied zwischen Qutbs Freiheit und der anglophonen Freiheit kdnnte nicht groBer
sein. Voltaire stellte den intellektuellen Niedergang des katholischen Frankreichs dem wirt-
schaftlichen Fortschritt des anglikanischen Englands gegeniiber und pries dessen Toleranz als
Schlissel zum Erfolg.

Man kann nur erahnen, mit welcher Verachtung er Qutbs Islamismus betrachtet und ausge-
flhrt hatte:

wenn die muslimische Welt wirklich wirtschaftlichen, intellektuellen und politischen Fort-
schritt anstreben — wenn sie sich tatsachlich von Unterdriickung befreien will —, dann muss
sie dem Weg Englands im 18. Jahrhundert folgen:

Sie muss den Markt liberalisieren, ihre Handelswege 6ffnen und die damit einhergehende
friedliche Vermischung der Religionen akzeptieren.

Es ist mit grofRer Freude zu beobachten, dass insbesondere die Vereinigten Arabischen Emi-
rate die Wechselbeziehung zwischen Handel und Frieden, zwischen der Toleranz gegeniiber
den Quakern und dem Erreichen von GroRe endlich erkannt haben.

Vielleicht, wer weil}, werden diese Lander bald stolz das verkiinden konnen, was Voltaire in
seinem berihmten Brief tiber England schrieb: ,Betrachten Sie die Royal Exchange in Lon-
don, einen Ort, der ehrwiirdiger ist als so manches Gericht, wo sich die Vertreter aller Natio-
nen zum Wohle der Menschheit versammeln.

Dort handeln Juden, Muslime und Christen miteinander, als ob sie alle derselben Religion an-
gehorten, und bezeichnen nur Bankrotteure als Unglaubige.

Dort vertraut der Presbyterianer dem Taufer, und der Kirchganger verldsst sich auf das Wort
des Quakers.” Er fuhr fort: ,Ware in England nur eine Religion erlaubt, wiirde die Regierung
sehr wahrscheinlich willkiirlich werden; gdbe es nur zwei, wiirden sich die Menschen gegen-
seitig umbringen; aber da es so viele gibt, leben sie alle gllicklich und friedlich.”
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In jenen alten englischen Zeiten handelte der Muslim mit Angehorigen aller Glaubensrich-
tungen.

In jenen alten englischen Zeiten erlangten Muslime im Handel mit Juden Wohlstand. In jenen
alten englischen Zeiten fanden Muslime im Handel mit Juden Frieden. In jenen alten engli-
schen Zeiten fanden Muslime Frieden und Gliick mit allen, wenn sie in Gegenwart volliger
religioser Vielfalt Handel trieben.

% %k %k

Vielleicht liegt darin das Geheimnis. Vielleicht ist dies der Grund fir den Niedergang der isla-
mischen Welt. Der Weg zur islamischen Wiedergeburt fiihrt nicht Giber die ,,Befreiung” von
Unterdrickung durch Massenunterdriickung. Auch nicht Gber das Festhalten an imperialen
Visionen. Vielmehr liegt er in der Akzeptanz von Frieden durch religiose Vielfalt, gestiitzt auf
Handelsfreiheit.

Wir kdnnen nur hoffen, dass ein solcher Wandel bevorsteht; dass die islamische Welt wieder
zu GroRe gelangt und wir alle ihren Fortschritt bejubeln werden. In jenen kommenden Tagen
wird der totalitare Islamismus der Vergangenheit angehoren. Er wird durch eine furchtlose
Riickkehr zur anglophonen Freiheit des 18. Jahrhunderts ersetzt werden, in der Juden, Mus-
lime und Christen friedlich zusammenleben. Mdge es bald so weit sein, und zwar in unseren
Tagen.

Insha’allah.

KAPITEL 5: Uber das Elend des Islamismus - ALLE AUGEN AUF NIGERIA !

Einleitung:

»Westliche* Bildung ist verboten. Entfithrung ist vollig in Ordnung. Boko Haram war noch
nie fiir seine Intelligenz bekannt; was mdglicherweise mit ihrer Uberzeugung zusammen-
hingt, dass ,,westliche Bildung verboten ist*.

In einem Interview mit der BBC vor seiner aullergerichtlichen Hinrichtung durch die nigeria-
nischen Behorden erklirte der Griinder von Boko Haram, die Erde sei flach, und stellte die
wissenschaftliche Erkldrung fiir Regen infrage.

Wenn es jemals einen Beweis fiir die Wichtigkeit von Bildung gab, dann diesen.

Angesichts der Tatsache, dass die Beschwichtigung von Islamisten an US-Universititen im-
mer iiblicher wird, sollte er sich besser an eine israelische oder indische Ausbildung halten.

Die Brutalitit dieser abscheulichen Individuen ldsst sich kaum in Worte fassen. Man konnte
sie sogar als ,,Bestien* bezeichnen, aber man mdchte sich wohl kaum vor dem Internationalen
Gerichtshof wiederfinden.

Nichtsdestotrotz ist diese Beschreibung angesichts ihrer bestialischen Taten mehr als treffend.

Boko Haram riickte nach der Entfithrung von 276 Schiilerinnen in Chibok im nigerianischen
Bundesstaat Borno ins weltweite Bewusstsein. Der Fall entwickelte sich zu einem Politikum,
das die Offentlichkeit stark beeinflusste.

Hollywood wurde aktiv und mobilisierte zuvor eher zuriickhaltende Schauspieler fiir die Sa-
che dieser afrikanischen Tragddie.

Michelle Obama nutzte den Hashtag #bringbackourgirls, schwieg jedoch auffillig seit der
Geiselnahme israelischer, thailindischer und anderer Madchen am 7. Oktober 2023.



27

Doch wir sollten nicht glauben, Boko Haram sei durch die Macht amerikanischer Symbolpoli-
tik eingeschiichtert worden.

Wir sollten uns an das Blutbad erinnern, das islamistische Terroristen im darauffolgenden
Jahrzehnt angerichtet haben. Allein in den vergangenen zehn Jahren wurden in Nigeria un-
glaubliche 1.400 Schiilerinnen von dieser abscheulichen Terrorgruppe entfiihrt.

Boko Haram: Eine Geschichte der Brutalitét.

Wir sind Taiwo Adebayo von der Associated Press zu Dank verpflichtet, der uns eine umfas-
sende Liste der prominentesten Schulentfiihrungen im Zeitraum 2014-2024 zur Verfiigung
stellt. Prominente, wohlgemerkt. Die Liste ist nicht vollstindig.

Wihrend wir diese Gréueltaten lesen, sollten wir uns fragen, ob die westliche Presse es fiir
notig hielt, liber diese Griueltaten zu berichten.

Wir sollten uns fragen, welche MaBBnahmen die ,,Vereinten Nationen* und ihr Verbiindeter in
der Justiz, der Internationale Strafgerichtshof (IStGH), ergriffen haben.

Und wir sollten uns in Grund und Boden schimen, wie wir es versdumt haben, der nigeriani-
schen Regierung und dem nigerianischen Volk in diesem verfluchten Jahrzehnt der Holle So-
lidaritat zu zeigen.

Hier ist die Chronologie der Verzweiflung:

14. April 2014 — Mitglieder der islamistischen Terrorgruppe Boko Haram entfiihren 276
Schiilerinnen bei einem nichtlichen Angriff auf eine staatliche Sekundarschule in Chibok, ei-
ner Stadt im Bundesstaat Borno. Der Angriff 16st internationale Emporung aus. Mehr als 90
Schiilerinnen und Schiiler werden laut Amnesty International weiterhin vermisst.

19. Februar 2018 — Eine Boko-Haram-Gruppe entfiihrt 110 Schiilerinnen eines naturwissen-
schaftlichen Madchengymnasiums in Dapchi, einer Stadt im nordostlichen Nigeria, Bundes-
staat Yobe. Fast alle wurden spéter freigelassen, fiinf Madchen jedoch getotet.

11. Dezember 2020 — Bewaftnete Ménner auf Motorrddern greifen eine staatliche naturwis-
senschaftliche Sekundarschule in Kankara, Bundesstaat Katsina, an und entfiihren iiber 300
Jungen. Die Regierung des Bundesstaates kiindigte sechs Tage spéter nach Verhandlungen
ihre Freilassung an. Der Drahtzieher des Angriffs, Auwwalu Daudawa, akzeptierte ein Am-
nestieangebot der Regierung, kehrte aber spiter in den Busch zuriick, wo er von einer rivali-
sierenden Bande getitet wurde.

17. Februar 2021 — Bewaftnete Manner in Militdrkleidung greifen nachts ein naturwissen-
schaftliches Gymnasium in Kagara, Bundesstaat Niger, an und entfithren 27 Schiiler, drei Mit-
arbeiter und weitere Personen. Nach Verhandlungen, wie die Regierung des Bundesstaates
mitteilte, wurden die Entfiihrten iiber eine Woche spiter freigelassen.

26. Februar 2021 — Bewaffnete entfiihrten bei einem nichtlichen Uberfall auf ein staatliches
Internat in Jangebe (Bundesstaat Zamfara) iiber 300 Schiilerinnen. Anfang Mérz desselben
Jahres wurden alle Entfiihrten nach Zahlung eines Losegelds freigelassen.

11. Mérz 2021 — Bewaffnete entfiihrten 39 Studenten — 23 Méadchen und 16 Jungen — vom Fe-
deral College of Forestry Mechanization in Afaka (Bundesstaat Kaduna). Die Studenten wur-
den zwischen April und Mai in mehreren Gruppen freigelassen.

20. April 2021 — Bewaffnete griffen die private Greenfield University im Bundesstaat Kaduna
an und entfiihrten mindestens 20 Studenten. Die meisten wurden freigelassen, fiinf jedoch ge-
totet, offenbar weil die Losegeldverhandlungen zu lange dauerten.
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5. Juli 2021 — Bewaftfnete entfiihrten iiber 100 Schiiler der Bethel Baptist High School in
Chikun, Bundesstaat Kaduna. Die Banditen lieBen die Schiiler iber mehrere Monate hinweg
frei.

7. Mérz 2024 — Bewaffnete auf Motorrddern entfiihrten 287 Schiiler der staatlichen Sekundar-
schule in Kuriga, Bundesstaat Kaduna. Sicherheitskréfte suchten in den Wildern Nordwestni-
gerias nach den Opfern.

9. Mirz 2024 — Bewaffnete drangen in ein Internat im Dorf Gidan Bakuso im Bundesstaat So-
koto ein und entfiihrten 15 schlafende Kinder. Auch eine Frau wurde aus dem Dorf in Nord-
westnigeria verschleppt.

In der Woche, in der Taiwo Anfang Marz 2024 seinen Artikel ver6ffentlichte, wurden (iber
300 Studenten in zwei Vorfallen entfiihrt, die von den untatigen Weltmedien ignoriert wur-
den.

Und in dieser Woche, in der ich diesen Artikel schreibe, ging der Terror im Dorf Kuchi weiter.
Wiahrend die Welt aufgerufen war, aus der islamistischen Blutgier in Siid-Israel zu lernen, la-
sen wir Folgendes in einem kurzen, unveroffentlichten BBC-Artikel von Chris Ewokor:

Zehn Menschen wurden getotet und mindestens 160 weitere Dorfbewohner aus einer abge-
legenen Gemeinde im zentralen Bundesstaat Niger in Nigeria entfiihrt, wie Behdrden mitteil-
ten.

Eine groBe Anzahl bewaffneter Manner, mutmaflich Mitglieder der militanten islamistischen
Gruppe Boko Haram, drang am Freitagabend in das Dorf Kuchi ein, sagte der 6rtliche Beamte
Aminu Abdulhamid Najume dem BBC World Service.

Bei den Entfiihrten handelte es sich hauptsachlich um Frauen und Kinder, unter den Getote-
ten befanden sich auch einheimische Jager, die fiir die Sicherheit des Gebiets sorgten, sagte
er. Die Bewaffneten sollen auf Motorradern nach Kuchi gefahren sein und dort sogar Zeit ver-
bracht haben, Essen zuzubereiten, Tee zu kochen und Hauser zu pliindern, bevor sie mehr als
zwei Stunden spater wieder abzogen.

Internationale Beschwichtigung.

Die Reaktion der internationalen Gemeinschaft war schockierend, und zwar nicht nur auf-
grund ihres Schweigens. Soweit die Ereignisse in Nigeria Giberhaupt wahrgenommen wurden,
wurde die Schuld eindeutig ,, den nigerianischen Behorden” zugeschrieben.

Nachdem ,, Amnesty International” festgestellt hatte, dass islamistische Bewaffnete seit 2021
,das Dorf Kuchi immer wieder angreifen und Frauen und Madchen in ihren Hausern verge-
waltigen”, spricht die diskreditierte Organisation Boko Haram dem Islamischen Staat in West-
afrika und dhnlichen Terroristen jegliche Handlungsfahigkeit, Verantwortung und Reife ab.

Sie erklart unverblimt: ,Der Einfall der Bewaffneten in das Dorf ist ein weiteres Indiz fir das
vollige Versagen der nigerianischen Behérden beim Schutz von Menschenleben.”

Es heiBt weiter: ,Amnesty International fordert die nigerianischen Behorden auf, diese Welle
von Entfihrungen zu beenden und die mutmallichen Tater vor Gericht zu bringen. Haufige
Massenentfiihrungen und -morde sind ein klarer Beweis fiir das Versagen der Behdrden beim
Schutz der Bevélkerung.”

Anstatt die offensichtliche Tatsache anzusprechen, dass die Bewaffneten selbst fiir ihre grau-
same Unmenschlichkeit verantwortlich sind, wird die nigerianische Regierung — die ihre eige-
nen Soldaten opfert, um den anhaltenden Terrorismus zu beenden — unverdient beschuldigt.
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Dariber hinaus hat ,,Amnesty” versucht, den Islamismus von der allgegenwartigen Gewalt zu
trennen.

Die Organisation hat Zweifel an den Motiven der Bewaffneten geduRert und angedeutet,
dass finanzielle Motive eine Rolle spielen konnten.

Ich zitiere: ,Von Zeit zu Zeit fordern die Bewaffneten Millionen von Naira als Losegeld von
den Menschen, um einer Entfiihrung zu entgehen.”

Nun, auch wenn Geld ein Teil ihrer Motivation sein mag — wann tut es das nicht? —, lassen
sich zwei Punkte klar herausstellen - zunachst einmal: wofiir glauben internationale NGOs,
dass das von islamistischen Fanatikern angehaufte Geld verwendet werden kdnnte?

Kénnte es nicht dazu dienen, die Macht lber die lokale Bevélkerung auszuweiten und dieje-
nigen zu terrorisieren, die sich nicht fligen?

Kénnte es nicht dazu verwendet werden, die zunehmend ungebildete Zivilbevolkerung zu ra-
dikalisieren?

Und zweitens: Was auch immer die ,,Motive” dieser Terroristen sein mogen, ihre Taten sind
entsetzlich. Unbeschreiblich barbarisch. Und es gibt kein Motiv und keine Entschuldigung,
die ihre Stinden ungeschehen machen kénnte.

Doch ungeachtet der bewussten Ignoranz mancher Beobachter ist die Zwangsbekehrung zum
Islam das Kernstlick der Bemiihungen von Boko Haram.

Wie das in der FuRnote erwdhnte Video zeigt, haben die inzwischen freigelassenen (oder ge-
flohenen) entfiihrten Madchen die hohe Prioritat bestatigt, die die Entfihrer der Zwangsbe-
kehrung einrdumen.

Ein Madchen — das sich standhaft weigerte, ihren christlichen Glauben aufzugeben — befindet
sich weiterhin in Gefangenschaft. Der antichristliche Kreuzzug ist unbestreitbar der Kern der
Mission von Boko Haram.

Der vollstandige Name ,,Jama'atu Ahlis Sunna Lidda'awati Wal-Jihad“ offenbart die Wahrheit.
Dawah — der arabische Begriff in der bemerkenswert einfallslosen Bezeichnung — bedeutet
,Konversion zum Islam”,

Und Jihad am Ende des Namens: Sie alle wissen, was das bedeutet.

Und die Wahrheit liegt in den Taten. In einem Terrorregime, das den IS in den Schatten stellt,
griff Boko Haram bis Juli 2016 17.500 Kirchen an, brannte sie nieder oder zerstorte sie.

Hinzu kamen die SchlieBung von etwa 2.000 christlichen Schulen.

Christliche Jungen wurden unter Waffengewalt gezwungen, sich Boko Haram anzuschlielRen.

Selbst die eben geschilderte Chronologie von Terror, Entfiihrungen, Kirchenzerstérung und
Geiselnahmen ist nur ein Geringes im Vergleich zum Gemetzel in Nord-Nigeria.
Regierungsgebdude und UN-Einrichtungen wurden angegriffen. Und die wohl schockie-
rendste Enthillung ist, dass Frauen und Kindersoldaten zum Riickgrat der Boko-Haram-
Kampftruppe geworden sind.

Kindersoldaten gelten in der Fiihrung der Gruppe als ,besonders niitzlich”, da sie hohere zi-
vile Opferzahlen verursachen kdnnen. Die Bombardierung ziviler Gebiete und die Maximie-
rung ziviler Opferzahlen werden in diesem unmenschlichsten aller Kriege als unerlasslich an-
gesehen. Und im Bestreben, die islamische Sharia in Nigeria einzufiihren, wurden mindes-
tens 35.000 Menschen getotet.und 2,1 Millionen vertrieben.

Ein unertraglich trauriger Zustand, zu dem die Fithrung der Vereinten Nationen und ihr Si-
cherheitsrat kaum etwas sagen.
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Nigeria wehrt sich :

Trotz der begriindeten Kritik an islamistenfreundlichen NGOs setzt die nigerianische Regie-
rung alles daran, ihre Bilirger aus der Gefahr zu retten.

Die AP berichtet in einem kiirzlich von Haruna Umar verfassten Artikel (21. Mai 2024):
MAIDUGURI, Nigeria (AP) — Hunderte Geiseln, zumeist Kinder und Frauen, die monate- oder
jahrelang von Boko-Haram-Extremisten im Nordosten Nigerias gefangen gehalten wurden,
sind aus einem Waldgebiet befreit und den Behorden lbergeben worden, teilte die Armee
mit.

Die 350 Geiseln waren im Sambisa-Wald festgehalten worden, einem Versteck der Extremis-
tengruppe, die 2009 einen Aufstand begonnen hatte, sagte Generalmajor Ken Chigbu, ein
hochrangiger Offizier der nigerianischen Armee, am spiten Montag bei ihrer Ubergabe an
die Behorden in Borno, wo sich der Wald befindet.

Die 209 Kinder, 135 Frauen und sechs Méanner wirkten in ihrer abgetragenen Kleidung er-
schopft. Einige der Madchen hatten Babys, die vermutlich aus Zwangsehen stammten, wie es
haufig bei weiblichen Opfern der Fall ist, die in Gefangenschaft entweder vergewaltigt oder
zur Heirat mit den Militanten gezwungen werden.

Eine der Geiseln hatte sieben Kinder und erzihlte, wie sie und andere wegen ihrer Kinder
nicht fliehen konnten. ,Ich wollte immer fliehen, konnte es aber wegen der Kinder nicht”,
sagte Hajara Umara, die zusammen mit ihren Kindern befreit wurde.

,Wenn sie einen beim Fluchtversuch erwischten, folterten sie einen und hielten einen auf un-
bestimmte Zeit fest.”

Die Armee gab bekannt, dass die Geiseln wahrend einer mehrtadgigen Militdroperation im
Sambisa-Wald befreit wurden. Dieser Wald, einst ein bliihendes Naturschutzgebiet an der
Grenze zu Kamerun und Niger, dient heute als Riickzugsgebiet, von dem aus Boko Haram und
ihre Splittergruppen Angriffe veriiben, die sich auch gegen Zivilisten und Sicherheitskrafte in
den Nachbarlandern richten.

Die befreiten Geiseln wurden in Lastwagen zum Regierungsgebdude des Bundesstaates
Borno gebracht, wo sie bis zu ihrer Heimreise von den Behorden betreut werden.

Fir ihre israelischen Kollegen diirfte diese Nachricht kaum tiberraschend, und bekannt sein:
Die nigerianische Regierung befindet sich in einem Dilemma. Wenn sie nicht handelt, wird ihr
— dhnlich wie im Fall von Amnesty International — vorgeworfen, ihre Blirger nicht ausreichend
zu schiitzen.

Wenn sie jedoch entschlossen handelt, um ihre Landsleute zu retten, wird ihr ,,unverhaltnis-
maRiges Vorgehen” unterstellt, und sie wird beschuldigt, einen Teufelskreis der Gewalt anzu-
heizen.

Nigeria hat sich mitunter nicht gerade vorbildlich verhalten. Die auBergerichtliche Toétung des
Boko-Haram-Griinders Mohammed Yusuf ist ein bekanntes Beispiel. Fakt ist jedoch, dass
Boko Haram — und nur Boko Haram — fiir den Feldzug des puren Bdsen verantwortlich ist,
den es bewusst entfesselt hat.

Nichts, was Nigeria getan hat oder jemals tun kénnte, rechtfertigt die Verachtung dieser
Gruppe fir die grundlegenden Normen der Menschlichkeit. Was treibt Barbaren an?

Und wo wir gerade davon sprechen: Was genau hat Nigeria getan, um den Zorn extremisti-
scher Muslime im Norden Nigerias zu rechtfertigen?

Der vermeintliche Kriegsgrund (sprich: die jammerliche Ausrede) kam, als nigerianische Be-
amte in Uniform es wagten, einen -islamistischen- Motorradfahrer anzuhalten, weil er keinen
Helm trug. Das gefiel ihnen gar nicht.
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Also beschlossen sie, als Reaktion darauf Kinder zu entfihren, Kirchen zu zerstéren und Chris-
ten massenhaft zu vertreiben — und das tber ein Jahrzehnt lang!

Das Ganze erinnert stark an die Art und Weise, wie Ariel Sharons Rundgang um die heiligste
Statte des Judentums als Ausldser — und Rechtfertigung — der mérderischen ,,Zweiten Inti-
fada” instrumentalisiert wurde.

Die langfristige islamistische Feindseligkeit riihrt schlichtweg daher, dass Nigerias Siiden auf-
grund der britischen Kolonialherrschaft von a) Gebildeten b) Christen bewohnt wird; diese
stehen einem ungebildeten, unter der Sharia vereinten Nigeria im Wege. Unglaublich. Aber
wahr.

Auch wenn man die britische Vergangenheit in Westafrika in vielerlei Hinsicht kritisieren
mag, steht die Tatsache, dass sie der breiten Masse westliche Bildung zuganglich gemacht
haben, nicht weit oben auf meiner persdnlichen Negativliste.

Nicht so laut Boko Haram. Wahrend mich das britische Engagement fiir Alphabetisierung und
kritisches Denken mit Stolz erfiillt, ist Bildung fiir Islamisten eine existenzielle Frage. In die-
sem Zitat legt Andrew Walker die unbegriindeten Einwande Boko Harams gegen den von den
Briten gebrachten Fortschritt dar: denn Boko Haram wendet sich gegen die sogenannten ,Yan
Boko” in Nordnigeria.

Yan Boko bedeutet wortlich tGbersetzt , Kind des Buches”. Es bezeichnet die ,,Elite”, die durch
die Politik der indirekten Herrschaft der Briten zur Kolonisierung Nigerias geschaffen wurde —
jene Menschen, die durch schnelles Geld und korrumpierende ,westliche Werte” von Allah
abgewandt wurden.

Yan Boko zu sein bedeutet, spirituell und moralisch verdorben zu sein, religiose Frommigkeit
zu vermissen und sich kriminell zu bereichern, anstatt sich der muslimischen Umma (Ge-
meinschaft) zu widmen.

Auch dieser Terrorismus ,entstand nicht im luftleeren Raum*.

So genannt ,,Progressive” Organisationen sind von einer absolutistischen totalitdren ,,antiim-
perialistischen” Ideologie durchdrungen, die all ihre geopolitischen und historischen Inter-
pretationen pragt.

Im nigerianischen Kontext nutzen sie diese Ideologie, um islamistische Extremisten von der
Verantwortung fir ihre Verbrechen freizusprechen — unfassbar.

Mit Worten, die Antonio Guterres im Hinblick auf Gaza inspiriert haben diirften, verkiindete
Madiha Afzal: ,Die Terrorgruppe entstand nicht im luftleeren Raum!“ - und man misse die
,kontextspezifische Beziehung” zwischen Extremismus und Bildung untersuchen.

In einem Artikel fur brookings.edu stellt die Autorin folgende Behauptungen auf:

,Die Terrorgruppe entstand nicht im luftleeren Raum: Yusuf nutzte die bereits bestehenden
Unzufriedenheiten im Norden Nigerias gegeniiber dem westlichen Bildungssystem des Lan-
des aus.

Diese Unzufriedenheiten beruhen auf mehreren Faktoren.

Erstens mangelt es im Norden an Akzeptanz fiir das “postkoloniale’, vom Bund auferlegte
westlich gepragte Bildungssystem Nigerias. Viele Muslime im Norden betrachten dieses Sys-
tem als ideologisch unvereinbar mit ihren Glaubensvorstellungen und als nicht ausreichend
reprasentativ.
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Zweitens wird die westliche Bildung auch fiir die schlechten Bildungsergebnisse im Norden
verantwortlich gemacht, da sie einer Bevolkerung wahrend der Kolonialzeit aufgezwungen
wurde, die mit diesem System — anders als im Siden — nicht vertraut war.

Drittens wird das westliche Bildungssystem aufgrund der schlechten Bildungsergebnisse im
Norden flir den Mangel an Arbeitsplatzen verantwortlich gemacht, mit dem selbst Gebildete
im Norden konfrontiert sind — als Symbol fiir ,,geplatzte Traume”, die dazu fiihren, dass junge
Menschen ihre Zeugnisse oder Abschlisse ,,zerreillen”.

Viertens gilt die westliche Bildung als Symbol fiir die Korruption des nigerianischen Staates,
da westlich gebildete Politiker und Eliten als Drahtzieher dieser Korruption gelten.”

Offenbar soll also ,,das westliche Bildungssystem fiir die Entfiihrungen verantwortlich” sein.
Die postkoloniale Realitdt schuld an den Vergewaltigungen.

Der Mangel an muslimischer Reprasentation schuld an der Vertreibung von Christen.

Und die schlechten Bildungsergebnisse sind schuld an der Zerstérung von Schulen und der
Rekrutierung von Kindern fiir Terrorgruppen.

Welch eine verlogene, perverse — aber fiir ,anti-kolonialistische progressive” bezeichnende —
Schluss-"Folgerung’!

Insofern das Bildungsniveau in Nordnigeria mangelhaft ist, bedarf es MEHR Schulen, MEHR
Engagement des Bundes und vor allem MEHR (,,westlicher”) Bildung.

Wenn ,viele Muslime im Norden dieses System als ideologisch unvereinbar mit ihren Glau-
bensvorstellungen ansehen”, liegt das an /HRER muslimischen ldeologie.

Es ist weder die Schuld der Briten noch der postkolonialen nigerianischen Regierung, die —im
Gegenteil — fur die Verbreitung von Bildung in zuvor ungebildeten, analphabetischen Provin-
zen gelobt werden muss.

Der Versuch, Boko Haram in einen (solchen) , Kontext” zu setzen, erstreckt sich sogar auf US-
amerikanische Regierungskreise.

Der ehemalige US-Botschafter in Nigeria, John Campbell, beschreibt Boko Haram teilweise
als eine ,,Bewegung des Unmuts der Bevélkerung im Norden Uiber die anhaltende Not und
Armut im Norden“.

Sie wiirden ,,Rache am Staat fiir die ihnen widerfahrene Behandlung Giben”. Diese Schlussfol-
gerung widerspricht den Tatsachen, denn es ist belegt, dass Boko Haram Terroranschlédge ge-
gen die Unschuldigsten der Unschuldigen veriibt: Schulkinder.

John Walker spricht weiterhin von den politischen Zielen der Gruppe, als sei ein Boko-Haram-
Staat ein legitimes Ziel und ein erstrebenswertes Ergebnis fiir die Menschheit.

Er schreibt: Obwohl sich die Vorgehensweise der Gruppe im Laufe der Zeit verandert hat, ist
ihre zentrale Idee aus dem Jahr 2002 dieselbe geblieben.

Wie Mohammed Yusuf wollen auch die heutigen Anfilihrer der Sekte eine staatsahnliche Or-
ganisation errichten, die zundchst in kleinem Rahmen parallel zur Bundesregierung operieren
soll. Sie glauben, dass diese Organisation unweigerlich wachsen und schlieRlich den Staat er-
setzen werde.

In den Jahren 2002 und 2003, als ihre Mitglieder ungehindert agieren konnten, verfolgte die
Gruppe dieses Ziel.

Darauf baute sie in den Jahren in Maiduguri auf und wuchs so weit, dass sie zahlreiche
staatsdhnliche Funktionen libernahm, wie etwa die Verteilung von Sozialleistungen, Berufs-
ausbildung, Arbeitsplatze in Kleinbetrieben, die Bereitstellung von Ressourcen fiir die tbrige
Bevolkerung und eine Art ,Sittenpolizei” nach dem Vorbild der Hisbah-Religionspolizei in
Kano.
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Diese Funktionen bestehen auch wahrend des Konflikts seit 2009 fort. Mustapha hat beo-
bachtet, dass das von Boko Haram gestohlene Geld zunéachst zur Entschadigung der Witwen
getoteter Mitglieder verwendet wird, was nach Ansicht des Autors einem Versuch staatsahn-
licher Funktionen gleichkommt.

Die Verhandlungsfalle

Indem Wissenschaftler Boko Haram in einen lokalen politischen Kontext einordnen — dhnlich
wie die Hamas im ,palastinensischen” Kontext —, konnen sie ,beweisen”, dass der IS/Al-
Qaida einer anderen Kategorie angehort.

Obwohl Boko Haram die todlichste Terrorgruppe der Welt ist, entbindet sie die Tatsache,
dass sie in der Regel internationale Ziele meidet, in den Augen ihrer Apologeten von den
Konsequenzen ihrer morderischen Taten.

Waéhrend der IS in Syrien in Schutt und Asche gebombt werden kann, kann Boko Haram in
Nigeria ungehindert morden, entfiihren und vertreiben, ohne dass die ,,Internationale Ge-
meinschaft” eingreift.

Und wie die Hamas werden sie — in widerlicher Weise — als lokale politische Akteure be-
trachtet, die eine lokale politische Gruppe reprasentierten.

Doch welchen Teil der Bevolkerung sie durch ihre Barbarei vertreten, ist kaum zu ergriinden.

Und genau aufgrund dieser Interpretation wachst der Druck auf die nigerianische Regierung,
mit Boko Haram zu verhandeln, stetig.

Anstatt ihrer moralischen Verpflichtung nachzukommen, sowohl Boko Haram als auch ihre
Verbiindeten, den ,,Islamischen Staat in Westafrika“, vollstandig zu vernichten, wird das ni-
gerianische Establishment aufgefordert, sie zu beschwichtigen.

Andrew Walker schreibt in einem Artikel fir das ,United States Institute for Peace’?, dass es
zwar ,schwer vorstellbar ist, wie ein sinnvoller Dialog zwischen der Regierung und Boko Ha-
ram moglich sein kann”, die Versuche, Waffenstillstdnde auszuhandeln, jedoch fortwahrend
unternommen werden.

Er schreibt: ,Die Forderungen von Boko Haram sind praktisch unerfiillbar und oft wider-
spriichlich. Beispielsweise will die Gruppe Nigeria in einen Nord- und einen Sudteil spalten,
gleichzeitig aber auch, dass ganz Nigeria der Scharia unterstellt wird und zum Islam konver-
tiert.

Sie fordert auRerdem, dass Goodluck Jonathan zum Islam konvertiert. ,Diese Forderungen
konnen niemals erfillt werden’, sagt (Raufu) Mustapha.

Trotz der Unmoglichkeit, mit denen zu verhandeln, die die Vernichtung des Landes wollen,
wird von Seiten internationaler Akteure immer wieder beharrlich betont, dass man stets ei-
nen gemeinsamen Nenner finden kdnne.

Walker fahrt fort: Es gibt weitere Forderungen, die zur Diskussion stehen kdnnten. Die
Gruppe fordert die Freilassung der von der Regierung verhafteten hochrangigen Mitglieder,
die Riickgabe allen ihren Mitgliedern entzogenen Eigentums und die Bestrafung der Verant-
wortlichen fir die Hinrichtung von Mohammed Yusuf und anderen Gruppenmitgliedern.

,Dies sind politische Forderungen und konnten Teil von Verhandlungen sein“, sagt Campbell.
Dem Bosen muss entgegengetreten werden. Ich moéchte meine Meinung klar formulieren:
Islamistische Organisationen wie Hamas und Boko Haram sind weder lokale politische Ak-
teure noch Vertreter irgendeiner verniinftigen menschlichen Gemeinschaft. Sie sind bose
und unverbesserliche Mdrder. Ihre Ideologien sind in der Theorie abscheulich und in der Pra-
xis noch viel schlimmer.
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Sie stellen eine existenzielle Bedrohung fiir Nigeria, Israel und alle Gesellschaften dar, die Bil-
dung und Fortschritt fordern.

Sie verdienen nur eines: die vollige Vernichtung.

Wir diirfen niemals mit ihnen ,,verhandeln”.

Wir missen sie bekampfen. Und wir miissen die Menschen, die sie versklaven, retten, indem
wir westliche Bildung, Ideale und Vernunft in alle Welt tragen.

Bildung ist nichts, wofiir man sich entschuldigen musste.

Insofern der Kolonialismus Bildung brachte, lobe ich ihn. Insofern der Islam Bildung aus-
|6scht, verurteile ich ihn.

Der Islamismus mag behaupten wollen, Freiheit von Unterdriickung zu bringen, doch statt-
dessen hat er Unterdriickung geschaffen, um die Freiheit zu begraben.

Leider hat er die Pax Arabica weit Uiber ihre urspriinglichen Grenzen hinaus ausgedehnt.
Nun reicht dieser Kafig des Elends bis ins Herz Afrikas, und das Ubel wichst unaufhérlich.

An Boko Haram richte ich genau dasselbe wie an die Hamas: Ihr seid Organisationen, die in
die Holle gehoren.

KAPITEL 6: Uber die Apartheid
EINE DARLEGUNG UND VERTEIDIGUNG DER RECHTE ARABISCHER FRAUEN

,.Es ist Zeit fiir eine Revolution der weiblichen Sitten — Zeit, ithnen ihre verlorene Wiirde zu-
rickzugeben — und sie als Teil der Menschheit dazu zu bringen, sich selbst zu reformieren,
um die Welt zu reformieren.

Es ist Zeit, unverdnderliche Moralvorstellungen von lokalen Sitten zu trennen.*

— Mary Wollstonecraft, Ein Plddoyer fiir die Rechte der Frau (1792).

Meine Studien an der Universitdt Aix-en-Provence sind mir etwas verschwommen in Erinne-
rung geblieben; die Feinheiten des franzdsischen Strafrechts sind mir ldngst entfallen.

Doch abseits der Fakultit an der Avenue Robert Schuman lernte ich etwas von unschitzbarem
Wert, sowohl fiir meine personliche Entwicklung als auch fiir meine politische Haltung.

Denn was ich in den eleganten Straflen abseits des Cours Mirabeau entdeckte, wird mich fiir
immer begleiten; ich gewann einen unvergesslichen — und herzzerreilenden — Einblick in die
arabische Gesellschaft.

Beginnen wir mit Leila. Leila war eine liebe Freundin, die ich in meinem Studentenwohnheim
kennenlernte.

Eines Tages schleusten wir uns undercover in die arabische Studentenvereinigung ein. Kaum
eine Heldentat, die Eli Cohen wiirdig wére, aber dennoch aufschlussreich. Dort trafen wir eine
verschleierte Begleiterin aus Dschibuti (ich hatte vorher noch nie von diesem Land gehort)
und sallen hoflich inmitten des liberwiegend ménnlichen Publikums. Ich fiihlte mich sofort
wohl.

Das Thema? Im Lauf der Geschichte verloren — doch Paléstina tauchte gegen Ende unweiger-
lich unter begeistertem Applaus auf. Ich habe immer noch nicht verstanden, was die beiden
Schwergewichte bezweckten, die im Amphitheater auf und ab marschierten.

In Synagogen geht es um duflere Sicherheit, aber hier schien alles um innere Kontrolle zu ge-
hen. Vor wem schiitzten sie sich? Vor inneren Feinden? Spionen? Vor mir?
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Egal. Im mizrachischen Siidfrankreich sind Juden und Araber nicht zu unterscheiden. Viel-
leicht schaffe ich es ja doch noch zum syrischen Vizeverteidigungsminister?!

Leila und ich genossen es, die lokale Kultur kennenzulernen; wir gingen in einem Café, in
dem Churchill frither Stammgast war, Kaffee trinken und sahen uns eine Comédie Musicale
im Stadttheater an.

Ich hatte etwas in der Art von Andrew Lloyd Webber erwartet. Stattdessen bekam ich eine
Farce. Wirklich.

Ich fragte Leila, ob sie Lust hétte, in Nizza, ihrem Geburtsort, auszugehen.

Sie war nicht begeistert. Ihre Familie wiirde es herausfinden.

Eine alleinstehende Araberin mit einem alleinstehenden Nicht-Araber? Da gebe es Arger.
Wie wire es mit Cannes? Dort hatte sie Cousins. Marseille? Auch dort.

Das biirgerliche Aix-en-Provence lag gerade noch auflerhalb des Radars ihrer Familie. Thre
mannlichen Verwandten wurden als Spione beschrieben, die bereit waren, jeden ihrer Schritte
zu melden. Sie durfte einfach nicht ,,erwischt™ werden.

Seit ihrer Zeit in England hatte Leila einen Fernbeziehungsfreund. Fiir uns mag das nicht
kontrovers klingen. SchlieBlich war er Muslim. ,,Aber* er war ein pakistanischer Muslim. Thre
Eltern hitten das nicht gutgeheilen. Ich meine, sie hétten es wirklich nicht gutgeheil3en.

In deren Augen kam nur ein arabischer Mann infrage. Die Konsequenzen, falls sie mit Daniel
— oder ihrem Verehrer aus Birmingham — in der Stadt erwischt wiirde, wurden nie ausgespro-
chen. Doch alles wurde in den diistersten Farben geschildert.

Da war sie, eine franzdsische Staatsbiirgerin, eine intelligente Frau an einer ,,Elite“-Universi-
tdt in einem westlichen Land, und doch war da dieses klar spiirbare Gefiihl, nicht frei zu sein.
Dass jeder ihrer Schritte iiberwacht wurde. Dass ein einziger falscher Schritt schwerwie-
gendste Folgen haben konnte.

Aber wenn es Leila schon schlecht ging, so war es Loubna noch viel schlechter ergangen.

In gewisser Hinsicht hatte Loubna das groBere Gliick von beiden. Allem Anschein nach wa-
ren ihre Eltern ,,liberal eingestellt* und gliicklich, in einem freien Land zu leben. Thr Vater
stammte aus Marokko, war aber froh, es verlassen zu haben. ,,Das Land hat ihn enttduscht.*
Und er freute sich darauf, einen Urlaub in Israel zu planen.

Er war kein Hafiz al-Assad. Tatsdchlich traf ich Loubna in der ortlichen Synagoge; sie war
eng mit dem Vizeprésidenten der jiidischen Gemeinde befreundet. Man kann sich das vorstel-
len: der franzdsische Youssef Haddad.

Doch eines muss klar sein: Sie war eine stolze Araberin. Eine stolze Muslimin? Vielleicht
nicht. Sie praktizierte ihren Glauben kaum, wenn iiberhaupt. Aber eine stolze Araberin? Ja,
zumindest was ihre kulturelle Identitit betraf. Sie versuchte, Arabisch zu lernen, mit etwa
dem Erfolg eines durchschnittlichen britischen Juden beim Hebriischlernen.

Doch arabische Ausdriicke durchzogen jedes ihrer Gespriache. Besonders ,,Inschallah®.

Sie war eine geborene Sdngerin, eine Verehrerin der libanesischen Sidngerinnen. ,,Sie sang fiir
Beirut®, sagte sie wehmiitig iiber eine von ihnen. Wie wenig sich doch @ndert. Und wie bei so
vielen von uns wurden ihre kiinstlerischen Traume von der gesellschaftlichen Erwartung, et-
was aus sich zu machen, erdriickt. Sie studierte Jura.

Bei Loubna waren es nicht ihre Eltern, die Probleme bereiteten. Sie waren verstandnisvoll
und freundlich. Ich lernte sogar ihren Cousin Munir kennen; er schien ein netter Kerl zu sein,
wie er, ganz klischeehaft, an einer frisch angeziindeten Zigarette zog und siiRen Tee trank.
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Es war die Realitat des Arabischseins, die sie bedriickte; die Realitat der Frauen-Apartheid in
der gesamten arabischen Welt; die Tatsache, dass man als arabische Frau nicht frei sein
konnte.

Als Séngerin verstand sie die Ironie. Sie konnte weder in den Theatersdlen von Mossul noch
auf den StralRen Saudi-Arabiens von Freiheit singen. Araberin zu sein bedeutete, Teil einer
wunderschonen asthetischen Kultur zu sein, aber im Grunde unfrei. Eine Frau zu sein bedeu-
tete, nicht zu existieren.

Was war Loubnas Traum?

In der arabischen Welt zu singen, ja. Aber noch wichtiger war es ihr, etwas fir die Frauen
dort zu tun. Sie sagte dies mit Melancholie, denn es war ein aussichtsloses Unterfangen. Ein
unmogliches Unterfangen. Sie hatte einen Traum, aber keinen Weg, ihn zu verwirklichen.

Sie selbst hatte versucht, mit einem arabischen Mann zusammen zu sein. Ein Freund, der sie
verstehen wiirde. Doch er schlug sie. Diese Erfahrung pragte sie tief. Sie verstarkte nur ihre
Hoffnungslosigkeit und zementierte ihre Verzweiflung. Identitat lasst sich nicht einfach able-
gen. Sie konnte nicht einfach die Augen schlieBen und als Nicht-Araberin wieder aufwachen.
Es war, wer sie war. Eine Last.

Das sind die Dilemmata, mit denen arabische Frauen taglich konfrontiert sind.

Sollen sie ,existieren” oder wirklich leben? Sollen sie lieben oder sterben, ohne zu lieben?
Kénnen sie etwas verandern? Oder gar fliehen? Ist ihre Knechtschaft ein unveranderlicher
Teil ihrer Existenz?

Ich spreche nicht von denen, die in Bahrain durch Sklaverei und in Saudi-Arabien durch die
(formelle) Apartheid zerstort wurden. Sie haben keinerlei Chance.

Ich spreche von den vergleichsweise sdkularen, kulturell arabischen Frauen Frankreichs.
Menschen, die wir von aullen als befreit und frei ansehen wiirden. Doch die Realitat ist, dass
Riyadh und Cannes gar nicht (mehr) so unterschiedlich sind. Die scheinbare Freiheit der fran-
z6sischen Araber macht ihre Gefangenschaft nur noch unertraglicher.

Ich weils nicht, was aus Leila geworden ist. Hat sie ihren pakistanischen Freund geheiratet?
Hat sie sich gegen ihre Familie aufgelehnt? Ist sie ihren eigenen Weg gegangen oder wurde
sie von der Last der kulturellen Bedrohung erdriickt?

Ich weil nicht, was aus Loubna geworden ist. Singt sie auf den Straflen des Libanon fir die
Befreiung? Oder arbeitet sie in den Anwaltskanzleien der Provence und unterdriickt ihren
kaum verhohlenen Hass auf die arabische Mannerherrschaft?

Was ich aber weil3, ist Folgendes: Ihre Geschichten haben mich tief beriihrt. Und dieses Zeug-
nis ist mein klaglicher Versuch, ihre Lage zu verbessern. Meine Antwort auf das Leid — und
die Traume — von Leila und Loubna.

Mary Wollstonecraft schrieb 1792 ,Eine Verteidigung der Rechte der Frau”.

Daniel Clarke-Serret schreibt noch 2025 ,,Eine Verteidigung der Rechte arabischer Frauen”.
Genug jetzt.

Die Zeit fir die Freiheit ist gekommen.
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KAPITEL 7: Uber Minderheiten im Nahen Osten
WAS NUN, FUR DIE ALAWITEN?

Endlich Frieden.

Seine Karriere als unwahrscheinlichster Mérder der Welt ist endlich beendet.

Wenn man Baschar al-Assad Hand in Hand mit Asma sieht, denkt man an das, was hétte sein
kdnnen, in einer anderen moglichen Welt.

Jenseits der Dimensionsgrenze héatte sich der bescheidene Augenarzt in seinem Herrenhaus
in Buckinghamshire niedergelassen, in Hausschuhen vor dem offenen Kamin. Er hatte in sei-
ner verstaubten Ausgabe von Descartes' Meditationen gelesen und dabei auf die frostbe-
deckten englischen Hiigel geschaut, wehmtig an Syrien gedacht, aber dankbar fir sein
neues Leben.

Fernab des sektiererischen Getiimmels seiner Heimat konnte er die Luft der Freiheit atmen.
Er konnte aus Liebe heiraten, nicht aus Pflichtgefiihl. Er konnte die Debatten tber Alis Gott-
lichkeit tief in seinem Unbewussten begraben. Seine Frau, die lachelnd ihr neuestes Ofenge-
richt betrachtete, war die vollkommene Frau. Keine sunnitische Randfigur mehr. Einfach nur
eine Frau. Seine Frau.

Bashars Augenarztpraxis lief gut. Dort konnte er unsichtbar sein, ein beliebter Fachmann,
eine Stitze der Gemeinde. Sein Einsatz beim Weihnachtsbasar war unvergessen, und sein
prachtiger Garten war im ganzen Dorf Gesprachsthema. Am meisten wurde jedoch seine
Spende fiir die Reparatur des undichten Kirchendachs gefeiert. Die Union-Jack-Girlanden hin-
gen Uberall, doch das britische Wetter hatte das letzte Wort.

Wahrend er seine sorgfiltig vorbereitete Rede verlas, 6ffnete der Himmel seine Schleusen —
eine Erinnerung an die Wut in der Heimat. Die Klapptische wurden schnell weggerdumt, aber
das spielte keine Rolle. Er war befreit. Das graue, trostlose Hochland war ein geringer Preis
flr die Freiheit. Freiheit vom sektiererischen Hass. Freiheit von seinem Vater. Zurlick zu
Hause auf dem Sofa, fielen ihm die Sorgen von der Stirn. Denn ,,Das groBe Backen lief, und
die teigbegabte Asma war da, um mit ihm zu schauen.

Das ist das Leben, das sich Bashar al-Assad gewiinscht hatte. Daran habe ich kaum Zweifel.
Ein morderischer, fanatischer Sektierer heiratet niemanden anderen Glaubens und setzt sich
nicht fur Sakularismus ein. Ein morderischer, fanatischer Sektierer fihlt sich in den Einkaufs-
straBen von London und Paris nicht wohl.

Es ist das Wesen Syriens, das ihn von Buckinghamshire zum Gemetzel trieb. Es ist eine zu-
tiefst tragische Angelegenheit. Ein Land ohne Nation, in dem jede Sekte erbarmungslos ums
Uberleben kampft, ist kein Ort fiir einen kultivierten, liberal gebildeten Arzt.

In einem solchen Land, in dem Minderheiten gegen die Realitat des politischen Islams ausge-
spielt werden und der infernalische sunnitisch-schiitische Hass grassiert, scheint es nur eine
Moglichkeit zu geben: Kampf oder Flucht.

Flucht ware human. Die einfache Entscheidung und vielleicht die moralische.

Doch der Duft der Heimat ist unbestreitbar. Der unstillbare Wunsch, im Land der Vorfahren
zu bleiben, und die qualende Stimme, die ,Widerstand leisten!“ ruft.

Wir werden uns dem sunnitischen politischen Islam, dieser Kriegermacht, die Religion auf-
zwingen, Unterschiede auflésen und Wiirde zerstéren will, nicht ergeben. Wir werden blei-
ben. Wir werden ewig in dem Boden verweilen, der die westliche Zivilisation hervorgebracht
hat, und unsere Wurzeln in der Erde nahren, die unsere GroRRvater bepflanzt haben.
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Doch zu bleiben, zu kimpfen, Widerstand zu leisten, zu tGberleben ist keine leichte Entschei-
dung. Es ist kein Spaziergang an der Promenade von Brighton oder ein Bummel (iber die

Champs-Elysées. Es ist ein blutiger Kampf, der eure Hande mit Blut beflecken wird — und egal
wie rein das Wasser auch sein mag, die verdammten Flecken werden niemals verschwinden.

In der syrischen Matrix lebt ihr im Naturzustand, und eure Entscheidung kann euch nicht ver-
weigert werden. Oder zumindest glaubt ihr das: Ihr habt Macht iber andere, oder andere
nutzen sie, um euch zu beherrschen.

Und diejenigen, die de facto herrschen, demokratisch, autokratisch oder noch schlimmer,
sind die Mehrheit, die ,,Borg“-ahnlichen Hasser, die sich von Arabien aus ausbreiten, um den
authentischen Nahen Osten auszuléschen.

Und damit ihr weiterhin auf dem Land leben kénnt, das euren Vorfahren verheien wurde;
und damit eure Minderheitenbriider dasselbe tun kdnnen; werdet ihr gezwungen, zu Mons-
tern zu werden. Zu gewalttatigen Folterern und abscheulichen Schldgern. Diejenigen, die
Chemiewaffen einsetzen, Gefangene mit Elektroschocks foltern und durch Angst herrschen.
Ihr erlaubt ausldandischen Theokraten, euer Land zu beherrschen, und lasst Wahnsinnige mit
Turbanen Waffen durch euer Gebiet schmuggeln. In eurem Kampf um das Glick in Buckin-
ghamshire werdet ihr genauso brutal und hasserfiillt wie eure Feinde und lasst eine andere
politische Religion ungehindert wiiten. ,Was hat dieser Arabismus nur aus uns gemacht?“,
ruft ihr.

Um zu Uberleben, mussten die Alawiten zu muslimischen Arabern werden. Ein Pakt mit dem
Teufel, nur um existieren zu kénnen. Sie beten nicht in Moscheen. Sie lehnen Speisevorschrif-
ten ab. Und die Gebetszeiten sind flexibel. Sie stellen Mohammed unter Ali, Jesus unter Pet-
rus, Moses unter Josua und sehen Ali als die Inkarnation Gottes. Sie trinken Wein an Festen,
feiern Weihnachten, sind von der Eucharistie beeinflusst und interpretieren eine Version von
Aschura neu. Aber sie sind ,,Muslime” und sie sind ,, Araber”. Das Uberleben zwingt sie dazu.
Und die syrische Verfassung verlangt es von ihren Fiihrern.

Wir urteilen viel zu schnell Gber Minderheiten im Nahen Osten.

Sie sind, was sie sind, aufgrund ihrer Herkunft.

Angesichts von Graueltaten konnten sie zu Schlachtern wie Baschar al-Assad werden oder
wie die Jesiden abgeschlachtet werden.

Sie konnten loyal sein wie die Drusen oder wie die Kurden fiir die Freiheit kimpfen. Die Ala-
witen — von konservativen Muslimen abgelehnt, von den Osmanen unterdriickt und in der
Zeit vor Assad in Armut lebend — sind verstehbar.

Die Ubernahme des Staatsapparats war ihr einziger Ausweg, um nicht das nichste Opfer is-
lamistischen Terrors zu werden. Aber kann man ihnen das wirklich verzeihen? Mussten sie in
ihrem Wunsch nach besseren Zeiten, fernab islamistischer Intoleranz, wirklich zum Baathis-
mus greifen?

Wir fihlen mit ihnen. Wir wiinschten, sie hatten die Freiheiten GroRbritanniens fernab der
Heuschreckenplage geniellen kdnnen, die sie so bitterlich heimgesucht hat. Aber es gab ei-
nen anderen Weg.

Sie hatten fir die Unabhangigkeit und eine liberale Demokratie kimpfen kénnen. Wir wissen
das, weil die Juden unweit von Syrien genau das geschafft haben. Die Kurden versuchen ver-
zweifelt, Ahnliches zu erreichen. Im Nahen Osten, wo der verkiimmerte Hass an die Tore
Konstantinopels klopft, sind Mauern die einzige Losung.
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Grenzen. Sichere Zufluchtsorte; der Kampf um die Freiheit unter schwierigsten Bedingungen.
Die Alawiten hatten ,Nein” sagen kbnnen.

Sie hatten die ,franzosische Teilung” ablehnen, eine liberal-demokratische alawitische En-
klave errichten und sich mit den Kurden, Christen und Drusen verbiinden kdnnen. Sie hatten
zu den Waffen greifen und die Religionsfreiheit nach dem Vorbild der européischen, christli-
chen Kulturen verteidigen kdnnen, die den Glauben ihrer Konfession so stark gepragt hatten.

Sie hatten sich vom zionistischen Widerstand inspirieren lassen konnen. Doch stattdessen
entschieden sie sich fur die Vorherrschaft.

Anstatt dem Beispiel des jlidischen Staates zu folgen und die Kurden beim Aufbau ihres eige-
nen Staates zu unterstitzen, forderten sie den Antisemitismus und halfen den schlimmsten
antisemitischen Regimen, zu gedeihen. Sie nutzten ihre Nation, um Israel immer wieder an-
zugreifen. Sie lieRen zu, dass ihre Institutionen von iranischen Geistlichen gefiihrt wurden
und erlaubten Hisbollah-Dschihadisten, die Strafen zu unsicher zu machen. Sie unterdrick-
ten Minderheiten im Libanon und verbiindeten sich mit ihren sdkularen Feinden. Sie wéahlten
das Bose, wo sie das Gute hatten wahlen konnen.

Es gibt kein Buckinghamshire im Nahen Osten, aber es hatte auch kein Assad-Syrien geben
mussen.

Die Minderheiten Syriens stehen nun vor einer Krise. Sie kimpfen ums Uberleben gegen den
drohenden Volkermord. Sie sind den Gefahren sunnitisch-islamistischer Konformitat ausge-
setzt, und die Parallelen zum Irak lassen die Zukunft diister erscheinen.

In diesem Hobbes’schen Naturzustand bleibt ihnen nur eine Wahl: politisches Biindnis.

Die Alawiten und ihre christlichen syrischen Unterstitzer miissen die Kurden um Vergebung
bitten und sich zusammenschlieRen, um eine eiserne Mauer gegen den politischen Islam zu
errichten.

Nur dort, wo der Gesellschaftsvertrag geschlossen und eingehalten wird, kdnnen sie wahr-
haft frei sein. Hinter dieser Barriere kdnnen sie Englands griines und liebliches Land an den
Kisten des Mittelmeers errichten, und Religionsfreiheit fiir alle kann endlich zumindest in ei-
nem Teil des franzésischen Mandatsgebiets gedeihen. Buckinghamshire hat es erkannt.

Die Unwissenden behaupten, der syrische Birgerkrieg sei vorbei. Tatsdchlich hat er gerade
erst begonnen. Und wenn man die Erfahrungen Israels betrachtet, wird den Alawiten, Chris-
ten, Kurden und Drusen der Luxus des Friedens niemals gewadhrt werden.

KAPITEL 8: Uber die Meister der ethnischen Sduberung
DER ,,ARABISCHE IRAK“ MUSS ENDLICH ZUR VERANTWORTUNG GEZOGEN WERDEN

Es gibt drei heilige Lander des jlidischen Volkes; drei Lander, in denen die jlidische Nation ge-
formt wurde, in denen ihre Texte verfasst wurden und in denen ihr einzigartiger Beitrag zur
Welt von jenseits des Horizonts kam, um jene zu segnen, die ihre Weisheit annehmen wiir-
den.

Ich spreche nicht von Landern, in denen Juden millionenfach lebten und leben — Nationen
wie die Vereinigten Staaten und Russland —, wo Juden als Menschen arbeiten und privat in
ihren Hausern und Gemeinden als Juden leben.

Amerikanische Juden sind erfolgreich, aber sie sind erfolgreich als Amerikaner. Britische Ju-
den sind erfolgreich, aber Gber ihre Identitat wird wenig gesprochen.
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Es gibt in England auRRerhalb von York und Lincoln kaum einen Ort, an dem man sagen
kdnnte, dass die Juden als Juden ihre Spuren hinterlassen hatten.

Aber dort, in den drei groBen Landern, ist das Land ohne die Juden nackt; seiner Essenz be-
raubt und in Verleugnung seiner Geschichte.

Marokko, Agypten und Yemen, unter anderem, mégen traurig sein, es nicht in die engere
Auswahl geschafft zu haben, aber fiir mich sind die Siegerplatze klar.

Wenn es um Beitrdge zur jlidischen Literatur und zum jiidischen Denken geht, steht Israel an
dritter Stelle. Es war stets das symbolische, spirituelle Haupt des jlidischen Volkes und Sitz
Jerusalems, doch zweitausend Jahre lang war es der Ort, an dem Juden beteten, aber selten
schrieben. Das soll natiirlich nicht die zentrale Bedeutung Israels schmalern. Es gab immer
eine judische Prasenz im Land, und heute sehen wir die StraBen von Tiberias und Safed wie-
der voll judischen Lebens. Moge es immer so bleiben. Ein Land, dem es an Seele mangelte,
ist endlich wiederbelebt worden.

Doch das Land des Tempels wird von Spanien auf den zweiten Platz verwiesen, jenem Land,
in dem jeder Stein, jedes noch so kleine Dorf ein Denkmal fiir das einst bliihende jlidische
Geisteszentrum ist.

Maimonides, Nachmonides, Rabbi Jona von Girona, Jehuda Halevi:

Die Liste der Denker, die die moderne jlidische Praxis gepragt haben, lieRe sich endlos fort-
setzen.

Die Stadt, in der ich diese Zeilen schreibe — Zaragoza — ist eines der (unbekannten) Zentren
des judischen Lebens.

Hier verfasste lbn Paquda das vielleicht bedeutendste spirituelle Werk des Judentums, ,,Die
Pflichten des Herzens” Hier schrieb Solomon lbn Gabirol seine Werke von majestétischer, po-
etischer Schonheit — darunter, fir mich beunruhigenderweise, sein Meisterwerk ,,Beim Ver-
lassen von Zaragoza“.

Nur eine halbe Stunde entfernt liegt Tudela, ein winziges, unbedeutendes Dorf, doch die his-
torische Heimat von Benjamin von Tudela, dem jidischen Marco Polo, der von Hebron (iber
Bagdad nach Athiopien reiste, dessen Reiseberichte fiir mittelalterliche Historiker von un-
schatzbarem Wert sind und der als erster Westler das Wort ,,China” verwendete.

Indem ich in dieser Stadt, die unmissverstandlich jidisch und stolz ist, mein Buch schreibe,
erwecke ich diese Nation zu neuem Leben, erweise unseren einstigen Meistern meine Ehre
und bringe einen Hauch ihrer jadischen Vergangenheit auf die Iberische Halbinsel, die Spa-
nien zu dem gemacht hat, was es ist.

Doch obwohl ich ein heutiger Reprdsentant Spaniens sein mag, der im aragonesischen Konig-
reich fir das Gute kampft, wie einst Nachmonides in seiner beriihmten Disputation, muss ich
im Wettstreit der groRen jadischen Lander den ersten Platz zwangslaufig dem Irak iberlas-
sen.

Hier wurde Abraham erzogen, und hier entstand die Idee des Monotheismus — die Anerken-
nung eines allgegenwartigen, universellen Gottes, losgeldst von einem einzelnen Land.

Hier predigten Jesaja und Ezechiel Hoffnung. Hier schuf das jiidische Volk im Exil sein bedeu-
tendstes Werk: den Talmud.

Und hier —wenn man den Bibelkritikern Glauben schenken darf — wurde die Hebraische Bibel
selbst zusammengestellt und in die Welt hinausgetragen.
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Obwohl in Spanien vielleicht mehr einflussreiche Werke entstanden sind, ist der Irak das
Land der Hebréischen Bibel, des Monotheismus und des Talmud. Leider kdnnen Israel und
Spanien hier nicht mithalten.

Doch obwohl der Irak das absolute Zentrum der jidischen Geschichte bildet; obwohl das Ju-
dentum ohne den Irak seelenlos ware; obwohl er die zweitélteste jidische Gemeinde der
Welt beherbergte, die von 586 v. Chr. bis ins 20. Jahrhundert iberlebte und florierte; obwohl
Baghdad zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu einem Drittel jlidisch war; obwohl Juden in Reli-
gion, Politik, Wissenschaft und vielem mehr unausldschliche Spuren in diesem Land hinter-
lassen haben; obwohl der Irak als Nation ohne die jlidische Geschichte, die seine Geschichte
pragt, nichts ware; und obwohl das Land Babylon um das Blut trauert, das nicht mehr durch
seine Adern flieBt und es einst groll machte:

HEUTE LEBEN IM IRAK NUR NOCH DREI JUDEN.

Ilhre weltpragende Gemeinde verlieB das Land nicht freiwillig. Sie waren irakische Patrioten.
Seit zweitausendfiinfhundert Jahren lebten sie dort.

Sie waren vor dem Islam und vor den Arabern da.

Sie waren die lebenden Nachfahren der Zeit von Konig Nebukadnezar und Kyros dem Gro-
Ren. Sie bildeten das Bindeglied zwischen dem Irak der Antike und dem Irak der Moderne.

Doch wie Adi Schwartz in seinem bewegenden Bericht Gber die Adas-Affare schildert, war
selbst der wohlhabendste, einflussreichste, patriotischste und am besten integrierte Jude —
ein Freund des von den Briten eingesetzten Kénigs und ein Mann, der Tausende von Dinar
fiir den irakischen Feldzug gegen Israel gespendet hatte — dem Mob machtlos ausgeliefert.

Sein Sturz aufgrund erfundener Anschuldigungen war der erste Schlag einer Welle von Anti-
semitismus, Gewalt, Justizirrtum, Lynchjustiz und ethnischer Sduberung, die die jlidische Ge-
meinde in einem ihrer drei wichtigsten Lander vernichtete.

Die Zeichen standen an der Wand, doch anders als im Buch Daniel, wo der Untergang des ba-
bylonischen Konigs prophezeit wurde, war es hier der Jude, der dem Untergang geweiht war.

Wir héren immer wieder Liigen darliber, wie wunderbar das Leben fiir die Juden in der ara-
bisch kolonisierten Welt vor der Griindung des Staates Israel gewesen sei.

Die Adas-Affare widerlegt diese Liige.

Selbst im heiligsten und bedeutendsten ihrer Lander waren die Juden nicht sicher. Kein Konig
und keine Wirtschaftselite konnte sie vor dem wiitenden Hass der islamistischen Massen ret-
ten.

Die Vorzeichen standen schon viele Jahre zuvor schlecht.

Die Briten hatten eine Monarchie eingesetzt, die die Rechte von Minderheiten respektierte
und Juden wie Muslimen gleichermaBen freundlich gesinnt war. Doch sie war bereits einmal
durch einen Putsch gestiirzt worden; der Emir hatte die Macht an eine Gruppe (buchstablich)
pronazistischer Iraker verloren, die mit Hilfe des Militars die Macht ergriffen hatten.

Das Ergebnis dieser alptraumhaften Zwischenzeit war das beriichtigte Pogrom, das in der ji-
dischen Welt als ,,Farhud” bekannt und in Erinnerung geblieben ist — das groRte in der jahr-
tausendealten Geschichte des irakischen Judentums.

Die Parallelen zum Holocaust und zum Volkermord in Ruanda sind in den Ereignissen von
1941, dem Jahr, in dem der Naziterror durch Europa und Nordafrika zog, unverkennbar.
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Wiahrend ruandische Propagandisten einst von , Kakerlaken” sprachen, die es auszurotten
galt, sprachen irakische von ,Keimen®“. Antisemitische, entmenschlichende Propaganda die-
ser nur allzu bekannten Art wurde schamlos von den vélkermdorderischen irakischen Radio-
sendern verbreitet. Sami Michael, ein Augenzeuge dieser schrecklichen Ereignisse, berichtet
von den antisemitischen Parolen an den Mauern der Stadt: ,Hitler totete die Keime.”

Ware Yunis al-Sabawi, der selbsternannte Gouverneur von Bagdad, nicht zur Flucht gezwun-
gen worden, héatte sich eine noch groBere Tragodie ereignet. Nachdem er die Juden angewie-
sen hatte, ,,zu ihrem eigenen Schutz” in ihren Hausern zu bleiben, stand er kurz davor, einen
Aufruf zu einem Massaker an allen Juden zu verkiinden. Zum Glick fir die jidische Ge-
meinde Baghdads wurde dieser Aufruf nie ausgestrahlt — und anders als ihre ermordeten
Glaubensgenossen in Europa wurden sie von der schnell eintreffenden britischen Armee ge-
rettet.

Doch die Atempause war nur von kurzer Dauer, denn obwohl der abgesetzte Monarch auf
den Thron zuriickkehren sollte, war es nur eine Frage der Zeit, bis die Wolfe zuriickkehrten,
um das Werk des irakisch-nazistischen Regimes aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs zu voll-
enden. Und wie die Nacht unheilvoll auf den Tag folgt, kamen sie...

Sie kamen, um zu morden, zu vertreiben und zu stehlen. Sie waren von den ,,echten Nazis“
inspiriert und ahmten deren Bild nach. Sie beendeten ihr Unheil erst, als fast die gesamte ji-
dische Gemeinde das Land verlassen hatte. Wie gesagt, heute leben im Land nur noch drei
Juden. Die einst stark judisch gepragte Stadt Baghdad ist heute fast judenfrei.

Betrachten wir die Anklagepunkte im Detail. Manche behaupten, der ,Farhud” sei lediglich
ein Gewaltausbruch gewesen, eine von Nazi-Provokateuren im Krieg verursachte Ausnahme-
erscheinung. Doch die Ereignisse nur sieben Jahre spéater, 1948, als Juden beispielloser Ver-
folgung ausgesetzt waren, beweisen, dass der Hass schon lange unter der Oberflache gebro-
delt hatte.

Die ,,Nlrnberger Gesetze“, denen die irakische jlidische Gemeinde ausgesetzt war, spiegeln
genau jene wider, die in den friihen Jahren Adolf Hitlers erlassen wurden: Geschéafte wurden
boykottiert, die Entlassung aus Regierungsamtern wurde gesetzlich vorgeschrieben und will-
kiirliche Verhaftungen wurden zur Normalitat.

Die Behauptung, diese ,Nirnberger Gesetze” seien durch die Griindung des Staates Israel ge-
rechtfertigt gewesen, entbehrt jeder moralischen Grundlage.

Selbst wenn die gesamte jlidische Gemeinde zionistisch gewesen ware, hatte dies die Rechte
der einheimischen Bevolkerung in einem zivilisierten Land in keiner Weise gefahrden diirfen.
Meiner Ansicht nach stellt die ,moderne”, , palastinensische” Ideologie, die sich virusartig
(mit allen altbekannten Ligen) in ganz Europa ausbreitet, eine direkte Bedrohung fir unser
judisch-christliches Erbe dar.

Doch in welcher moralischen Welt kann es das Recht geben, Biirger von Universitaten auszu-
schliefRen, willkirlich ihre Wohnungen zu durchsuchen und sie 6ffentlich auf Marktplatzen
hinzurichten? Offenbar gelten fiir den Westen (noch) andere moralische Gesetze als fiir die
,Unterdriickten” der Pax Arabica.
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Tatsachlich war jedoch nur ein winziger Prozentsatz der irakischen jlidischen Bevolkerung ak-
tiv zionistisch und strebte die Einwanderung nach Israel an oder unterstiitzte diesen Staat im
19. Jahrhundert.

Obwohl anhaltende Verfolgung viele Juden in den folgenden Jahren zur Flucht zwang, er-
reichte die ethnische Sauberung nach dem ,Sechstagekrieg” ihren Hohepunkt. Erneut wur-
den Juden aus dem Staatsdienst entlassen und vom Universitatsstudium ausgeschlossen. Er-
neut wurden sie ,wegen Spionage” verhaftet und offentlich hingerichtet.

Doch diesmal erreichte der Neonazismus einen neuen Héhepunkt: Bankkonten wurden ein-
gefroren, Immobilienverkdufe verboten, StraBengewalt gegen Juden wurde zur Tagesord-
nung, und viele wurden faktisch in ihren Hausern eingesperrt.

Ein zweiter Holocaust drohte. Die verangstigten Juden, obwohl sie durch und durch Mesopo-
tamier waren, mussten um ihr Leben fliehen. Die ethnische Sduberung war vollendet.

Anfang des 20. Jahrhunderts — vor weniger als 100 Jahren — war die Schonheitskonigin des
Irak eine Jiidin. 1946 wurde Renée Rebecca Dangoor zur ersten Miss Bagdad gekront, ein Er-
eignis, das in der Netflix-Dokumentation ,,Remembering Baghdad” verewigt wurde.

Doch heute ist es flir den prominenten britisch-irakischen Juden Edwin Shuker nicht einmal
mehr sicher, unbegleitet ins Land einzureisen, da sich sein altes Elternhaus in einem stark is-
lamisierten Viertel der Hauptstadt befindet. Nur im kurdischen Norden konnte er Immobilien
erwerben, um seine zweieinhalbtausendjahrige jidische Verbindung zu dem Land zu bekraf-
tigen.

Selbst nach der US-Invasion, als die alte Jidische Gemeinde nur noch ein langst verschwun-
dener Schatten war, bekraftigt der Irak mit jedem verabschiedeten Gesetz seinen Rassismus
und Hass.

Anfang der 1950er-Jahre wurden Gesetze erlassen, ,um das Vorgehen der irakischen Regie-
rung zu legalisieren, die irakische Juden vertrieb, ihren Besitz stahl und ihnen die irakische
Staatsbiirgerschaft entzog” (Al-Hamadani).

Doch wurden diese Gesetze seit der von den USA vorangetriebenen Verabschiedung einer
neuen irakischen Verfassung im Jahr 2005 aufgehoben? Diirfen Juden zurlickkehren, ihre
Staatsbiirgerschaft wiedererlangen oder ihr Eigentum zuriickbekommen? Sie kennen die Ant-
wort bereits.

Was genau besagt der Artikel im irakischen Staatsbiirgerschaftsgesetz Nr. 26 von 2006, der
die Wiederherstellung des Staatsbiirgerschaftsrechts fiir diejenigen fordert, die es verloren
haben? Lasst uns die erschreckende, rassistische Wahrheit erkennen und bestatigen...
Artikel 18:

,|. Jeder Iraker, dem aus politischen, religidsen, rassistischen oder sektiererischen Griinden
die Staatsbirgerschaft aberkannt wurde, hat das Recht, seine irakische Staatsbiirgerschaft
wiederzuerlangen, sofern er einen entsprechenden Antrag stellt. ...

Il. Von den Vorteilen gemal Artikel | ausgeschlossen sind Iraker, die ihre Staatsbirgerschaft
gemaRk Gesetz Nr. (1) von 1950 und Gesetz Nr. (12) von 1952 verloren haben.

Mit anderen Worten: Juden werden anders behandelt.

Mit anderen Worten: Die 1950 und 1952 gegen Juden erlassenen Gesetze gelten weiterhin.
Mit anderen Worten: Auch heute noch haben Juden kein Recht, ihre Staatsbiirgerschaft wie-
derzuerlangen oder in ihr angestammtes Land zurilickzukehren (weder fiir einen Urlaub noch
dauerhaft, wenn sie dies wiinschen).
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Al-Hamadani bringt es auf den Punkt:

,Dieses Gesetz schloss irakische Juden aus — die genauso wie alle anderen Iraker hatten ein-
geschlossen sein sollen” ... die irakischen Juden werden im neuen Irak weiterhin der Gerech-
tigkeit beraubt, ein klarer Verstol} gegen die Verfassung.”

Heute, nachdem Juden vertrieben, Jesiden massakriert und die orthodoxe christlich-ortho-
doxe Gemeinde in die Flucht getrieben wurde, sind nur noch die Nordkurden als Zeugnis des-
sen Ubrig, was der Irak einst war und wohl nie wieder sein wird.

Die muslimisch-arabischen Islamisten haben den Irak zerstort und monstrose Taten gegen die
Gemeinschaften veriibt, die der Nation ihre Seele gaben.

Wir wiinschen den Kurden alles Gute, die von arabischen ethnischen Sduberern auf der ei-
nen und den tirkischen ethnischen Sduberern von Afrin auf der anderen Seite umzingelt
sind, aber nichts kann uns die Wahrheit vergessen lassen: der ,arabische Irak” ist eine Nation
von Nirnberg-Anhdngern; ein Zerstorer antiker Welten.

Die monstrose qatarische Propagandamaschine verbreitet Verleumdungen Gber ,Volker-
mord“ und , ethnische Sduberung” im Heiligen Land, aber das ist klassische Irrefiihrung.

Sie — die Pax Arabica — sind die ethnischen Sduberer und Rassisten. Sie haben einen zweiten
Holocaust geplant. Sie sind es, die Meister des Horrors im 20. Jahrhundert.

Die Zeit ist reif — wir mussen den ,,arabischen Irak” fur seine Verbrechen zur Rechenschaft
ziehen.

KAPITEL 9: Uber Volkermord, Sklaverei und rassistische Gleichgiiltigkeit

WEN INTERESSIERT SUDAN? : Endemische Ignoranz

Wenn ich Gber den Nahen Osten schreibe, dann, weil ich Gber Fachkenntnisse verflige. Wenn
ich Uber britische Politik und Geschichte schreibe, tue ich dies ebenfalls aufgrund meiner
Fachkenntnisse.

Doch selbst dort, wo ich (iber Fachkenntnisse verflige, ist die eklatante Unwissenheit kaum
zu Ubersehen. Ich habe zwar fast 30 Jahre lang Franzosisch gelernt, 15 Jahre lang unterrich-
tet, ein Jahr an einer franzosischen Universitat verbracht und taglich franzosische Audioauf-
nahmen gehort, aber es gibt unzahlige peinlich einfache Ausdriicke, die ich einfach vergesse.

Ich habe Jura studiert, bin als Anwalt zugelassen und habe juristische Wettbewerbe gewon-
nen, aber angesichts dessen, wie wenig ich mir von dem Thema gemerkt habe, ist das kaum
zu glauben.

Je mehr man weil}, desto deutlicher wird, wie wenig man eigentlich weiR. Das ist keine Be-
scheidenheit. Es ist die ungeschminkte Wahrheit.

Vor diesem Hintergrund schmerzt es mich, Gber den Sudan zu sprechen. Seit tiber zwei Jahr-
zehnten beschéftige ich mich intensiv mit dem israelisch-arabischen Konflikt und habe mir
viele Gedanken darliber gemacht. Ich habe unzahlige Texte gelesen, unzahlige Vortrage ge-
hort, unzahlige Traume gehabt und unzahlige herausfordernde Gedanken gefasst. Aber Su-
dan? Ich habe innerhalb eines Jahres einige Artikel gelesen und einige Videos gesehen. Kaum
genug, um mich in Blooms Taxonomie weiterzuentwickeln.
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Und doch ... Haben wir angesichts des Holocaust nicht die Pflicht, , Nie wieder” zu sagen?
Und sind wir nicht rechtlich und moralisch verpflichtet, Vélkermord (iberall dort zu verhin-
dern, wo er geschieht?

Aber wie kdnnen wir — wie soll ich — dariiber sprechen, wenn wir so viel in der Welt um uns
herum nicht kennen? Ein tiefgreifendes Dilemma.

Seit dem 7. Oktober befinde ich mich in der Lage der weltweiten Kommentatoren.

Menschen auf der ganzen Welt, die meisten von ihnen vollig ahnungslos, was die Besonder-
heiten der Geschichte und Geopolitik des Nahen Ostens angeht, duflern sich zu einem Kon-
flikt, von dem sie nichts wissen.

Sie haben ein paar Artikel gelesen. Sie haben ein paar TikTok-Videos gesehen. Sie haben den
Predigten unserer ach so aufgekldrten Professoren gelauscht. Und nun meinen sie, sie seien
qualifiziert, sich zu den heikelsten und komplexesten Angelegenheiten zu dulRern.

Ich habe sogar erlebt, wie die versiertesten Analysten die grundlegendsten Fakten falsch dar-
gestellt haben.

Erst gestern Abend horte ich jemanden in einem Podcast von Sam Harris behaupten, die
,Ultra- Orthodoxen”“ machten ,,30—40 % der israelischen Bevolkerung“ aus. Es sind maximal
12-13 %. Ein peinlicher Fehler.

Aber wundert uns das? Denn angesichts der unermesslichen Weiten des Universums und der
immensen Geschichte ist jeder Experte ein Ignorant. Ich selbst eingeschlossen. Und das mus-
sen wir alle anerkennen.

Auch Sudan? Ich bin vollig ahnungslos, klaglich unqualifiziert, mich zu dulRern.

Und doch fiihle ich mich dazu verpflichtet. Ich stecke in einem moralischen Labyrinth fest,
ohne Ausweg, mit dem Feuerabgrund zu meinen Rechten und dem Spott eines Minotaurus
zu meinen Linken. Die Komplexitdt Sudans, seine unzahligen Blirgerkriege, die abtriinnigen
Provinzen, die Einmischung ausldandischer Machte, die unfassbar komplexe ethnische Zusam-
mensetzung ... es ist schlichtweg auBergewohnlich. Und kaum zu erklaren.

Woussten Sie, dass die Vereinigten Arabischen Emirate und Saudi-Arabien die Kriegsparteien
als Stellvertreter einsetzen?

Oder dass Sudans Gold Russlands Kriegsanstrengungen finanziert?

Oder dass die Ukraine und Russland hier, weit entfernt von den Schlachtfeldern des Donbass,
aktiv sind?

Wissen Sie, warum die sudanesische Armee lberhaupt gespalten wurde? Es geschah, nach-
dem Omar al-Baschir nach dem ersten Vélkermord in Darfur vor dem Internationalen Strafge-
richtshof gezerrt wurde. Aus Angst vor einem Putsch zog er es vor, dass seine Armeeeinhei-
ten gegeneinander kdmpften, anstatt die Waffen gegen ihn zu richten.

Konnen Sie sich auch nur naher vorstellen, wie viele Millionen Menschen im ersten sudanesi-
schen Biirgerkrieg, im zweiten sudanesischen Biirgerkrieg und im siidsudanesischen Birger-
krieg ums Leben kamen? Nicht zu vergessen der erste Volkermord in Darfur, der sich gegen
die ethnischen Gruppen der Fur, Masalit und Zaghawa richtete und zu Massenvergewaltigun-
gen als Kriegswaffe, ethnischer Sduberung und bis zu 400.000 Toten fiihrte.
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Endemische Gewalt

Heute wiederholen sich Gewalt, Mord und Vertreibung. Doch diesmal verfiigen die ,Janja-
weed” — die ,Teufel zu Pferd” — (iber mehr als nur Pferde. Als Mitglieder der Rapid Support
Forces (RSF) besitzen sie die Waffen einer ganzen Armee, grofzligig unterstitzt von den Re-
gierungen Ost-Libyens, der Vereinigten Arabischen Emirate und Russlands.

Angesichts der Zerstérung, des Mordens und der Vertreibung, die diese apokalyptischen Rei-
ter des 21. Jahrhunderts anrichten, was mogen sie wohl mit ihrer mechanisierten Terrorar-
mee anstellen? Da die RSF weite Teile des Landes kontrolliert, darunter seit zwei Jahren auch
die Hauptstadt Khartum, herrscht ein Vélkermordregime (iber das Leben von Millionen Men-
schen.

Zum Zeitpunkt dieser Bearbeitung kontrolliert die RSF fast ganz Darfur und groRRe Teile des
benachbarten Kordofan und liefert die schutzlose schwarzafrikanische Bevolkerung Westsu-
dans ihren Handen aus.

Eine erschreckende Situation, (iber die westliche Medien kaum berichten. Der UN-Gesund-
heitschef Adhanom Ghebreyesus hat véllig Recht, wenn er das Versagen der internationalen
Gemeinschaft beklagt, sich fiir das Schicksal Schwarzer Menschen zu interessieren. Er hat,
wie schon im September 2004, treffend festgestellt: ,,Hier spielt die Hautfarbe eine Rolle.”
Und wer kdnnte Amnesty Internationals Einschatzung widersprechen, dass die Reaktion der
Welt , klaglich unzureichend” war?

Doch die Frage dieses Kapitels lautet: Warum? Warum zeigen wir so wenig Interesse an der
vielleicht groBten humanitdren Katastrophe der Welt, einer Katastrophe, die sich gerade jetzt
im Herzen der so unterdriickten arabischen Welt ereignet? Warum sind selbst die Gebildets-
ten unter uns Uber die Ereignisse im Sudan nicht informiert und kiimmern sich in vielen Fal-
len nicht einmal darum? Die Antwort ist ebenso einfach wie komplex: ein dreifacher Rassis-
mus gegenliber Schwarzen Afrikanern, Arabern und Juden, auf den wir spater zuriickkom-
men werden.

Zunachst missen wir jedoch das Ausmal des gegenwartigen Elends verstehen, das sich sogar
bis ins Herz der Hauptstadt erstreckt. In einer erschreckenden ungewohnten Situation liegt
Khartum in Trimmern, Krankenh&duser und medizinische Einrichtungen wurden zerstort, und
der Flughafen gleicht einer Szene nach einer Alien-Invasion. Massenhafte Vertreibungen von
Zivilisten sind an der Tagesordnung; Hunderttausende sind aus der Hauptstadt, der Region
Gazira geflohen. Die Belagerung der Darfuri-Stadt El-Fasher durch die RSF wurde beschamen-
der Weise verschwiegen, und der Hunger grassiert.

Die Vereinigten Arabischen Emirate kontrollieren einige der Goldminen des Landes und ha-
ben (angeblich) die RSF finanziert, was die von den Vereinten Nationen anerkannte Regie-
rung von General Burhan veranlasste, ihr ,,Bruderland” wegen Vélkermords vor dem Interna-
tionalen Gerichtshof (IGH) anzuklagen.

Die VAE bestreiten dies, und der IGH hat es versdumt, den Fall anzuhéren. Sicher ist jedoch,
dass der Sudan zum Epizentrum eines Stellvertreterkrieges zwischen arabischen Staaten ge-
worden ist. Ostlibyen und die Vereinigten Arabischen Emirate unterstiitzen die blutbefleckte
RSF mit modernen Waffen, wihrend ihre von der UNO anerkannten Gegner von Agypten und
Katar (mit Unterstlitzung des nicht-arabischen Irans und der Tiirkei) finanziert werden.
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In einer briiderlichen Liebe, wie man sie seit den Zeiten des biblischen Josef nicht mehr gese-
hen hat, schrecken die arabischen Nationen, die sich so emport Giber die komplexe Lage im
Gazastreifen zeigen, nicht davor zuriick, den Sudan auf dem ewigen Schlachtfeld mit Hunger,
Belagerungen, wahllosen Bombenangriffen, sexuellen Ubergriffen, rassistisch motivierten
Kriegsverbrechen und moglicherweise Volkermord zu iberziehen.

Wenn es um Kriegsverbrechen und Schlimmeres geht, scheint die Pax Arabica tber uniiber-
troffene Expertise zu verfiigen — ganz zu schweigen von einer ungeheuren Portion heuchleri-
scher Dreistigkeit.

Schlimmer noch: Wie schon an den Grenzen Roms ist das Imperium nicht in der Lage, Frie-
den zu stiften.

Ich bin nicht hier, um Ihnen einen Vortrag (iber den Sudan zu halten. Das Informationsva-
kuum macht dies unmaoglich. In Darfur, einem Land ohne Internetanschluss, werden nur sel-
ten erschitternde Videos gedreht. In einem Land, in dem Kindern eine Grundbildung ver-
wehrt wird, sind schriftliche Beweise schwer zu finden. Ich bin auch nicht hier, um zu beurtei-
len, ob ein Volkermord stattfindet oder nicht; wie kdnnen Unwissende und Beweissuchende
ein juristisches Urteil oder eine fundierte Meinung auf der Grundlage unanfechtbarer Be-
weise abgeben?

Aber ich bin hier, um mit Nachdruck zu sagen, dass die Verantwortlichen in internationalen
Organisationen diese Beweise sammeln und sie unverziglich den zustdndigen Gerichten vor-
legen missen.

Ich bin hier, um mit Nachdruck zu sagen, dass Hilfsorganisationen, die vorgeben, fir Men-
schenrechte zu kimpfen, dringend Hilfe in diesem Land der zerstorten Hoffnung leisten miis-
sen.

Und ich bin hier, um mit Nachdruck zu sagen, dass unwissende Studenten und Professoren,
die von modischen Themen anstatt von Menschenleben besessen sind, meinen stillen Appell
zu einem noch ungehorten Schrei verstarken missen.

Endemische Sklaverei

Wir sollten uns Uber die jingsten Ereignisse am Nilufer nicht wundern, denn die Geschichte
der sudanesischen Nation ist gepragt von entsetzlicher Diskriminierung und unermesslicher
Gewalt gegen Schwarze. Dies ist weder Polemik noch historische Spekulation, denn es liegt
alles im Namen selbst. ,,Sudan“ steht im Arabischen fir ,Schwarze”, Bilad Al-Sudan.

Bilad Al-Sudan bedeutet , Land der Schwarzen”.

Arabische Sklavenhandler gaben dem Land diesen Namen, und allein diese wenigen Fakten
verraten uns alles, was wir Uber die arabische Haltung gegeniiber ihren afrikanischen ,Unter-
gebenen” wissen missen.

Das Wort Sklaverei mag zwar synonym mit Imperium verwendet werden, doch es war das
arabische Reich, das diese grausame Praxis der Menschenausbeutung am Weitesten und am
Lingsten — bis heute — verbreitete, und der Sudan steht heute im Epizentrum dieses Ubels.
Obwohl dies noch in der Antike mit dem bertichtigten Transsahara-Sklavenhandel begann,
setzt sich dies bis ins 21. Jahrhundert fort.
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Machen wir einen kurzen Abstecher ins Jahr 1821, als die Hauptstadt Khartum (teilweise) mit
dem Ziel gegriindet wurde, ein Sklavenmarkt zu werden.

Von ihren verruchten StralRen aus starteten Raubziige auf der Suche nach neuen Menschen
als Sklaven auf dem stidlichen Kontinent. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts waren
etwa zwei Drittel der Stadtbevolkerung versklavte Afrikaner. Wer wagte es, diesem Schrecken
ein Ende zu setzen?

Wie es seiner internationalen Politik entsprach, verbot das weitaus aufgeklartere Britische
Empire 1924 die Sklaverei, als es das Land verwaltete.

Diese neue Rechtslage stiefs jedoch auf heftigen Protest von arabischen und islamischen Fiih-
rern jener Zeit, und bis heute werden verabscheuungswiirdige Sklavenhalter von der hellhdu-
tigen arabischen Elite verehrt. Sie vergéttern weiterhin abscheuliche Vorbilder und benannten
beispielsweise eine HauptstrafSe in Khartum nach al-Zubair Pascha Rahma, der fiir seine Skla-
venarmee aus siidsudanesischen Gefangenen und die Entfiihrung von Frauen aus den Nuba-
Bergen bertichtigt wurde.

Endemischer Rassismus

Rassistische Einstellungen sind in der relativ weiBen, arabischen Siedlerbevolkerung des Jah-
res 2025 schwer auszurotten.

Ethnische Afrikaner werden in nationalen Zeitungen und sozialen Medien immer noch haufig
als ,Sklaven” bezeichnet. Die mehrheitlich arabische Regierung erleichterte wahrend des
Zweiten Sudanesischen Birgerkriegs die Gefangennahme versklavter Frauen und Kinder aus
dem Siiden.

Laut dem ,,Globalen Sklavereiindex” 2023 sind dort im Jahr 2021 174.000 Menschen in mo-
derner Sklaverei gefangen, also in Zwangsarbeit oder Zwangsheirat. Wie der Anthropologie-
professor Jok Madut Jok 2001 berichtete, war die damalige sudanesische Regierung direkt an
der Entfiihrung schwarzer Afrikaner beteiligt, die als Konkubinen, Hausangestellte, Landar-
beiter und sogar Soldaten missbraucht wurden.

Vor diesem Hintergrund ist es verstandlich, warum die Bezeichnung , Imperium*“ so treffend
auf die moderne arabische Welt zutrifft.

Wahrend das weitaus besser erforschte britische Pendant Anfang des 19. Jahrhunderts die
Sklaverei abschaffte, etablierte sich diese Praxis in den afrikanischen Provinzen der Pax Ara-
bica gerade erst neu.

Und als die Briten die Sklaverei 1924 im Sudan fir illegal erklarten, protestierten die sudane-
sischen (arabischen) Kolonialherren lautstark.

Was fiir abscheuliche Sklavenhandler sie doch waren und immer noch sind!

Westliche Intellektuelle haben Recht, wenn sie betonen, dass ,,schwarze Leben zdhlen”.

Sie haben Recht, die Unterdriickung der Afrikaner hervorzuheben.

Doch sie schieben die Schuld den Falschen zu. Es ist die Pax Arabica im Allgemeinen und der
Sudan — das Land der Schwarzen —im Besonderen, die vor das Urteil der Geschichte gestellt
werden mussten.

Die Geschichte des Sudan verkorpert den unaufhoérlichen Kampf gegen Rassismus und ver-
zerrte Berichterstattung. Doch die leidende Bevoélkerung findet kein Gehor. Warum?
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Meiner Ansicht nach horen wir nichts Gber den Sudan — oder kiimmern uns nicht darum —,
weil drei miteinander verkniipfte Formen von Rassismus eine Rolle spielen:

a) Der Rassismus gegen das judische Volk, der dazu fuhrt, dass nur Konflikte und humanitare
Anliegen, die den einzigen jlidischen Staat der Welt betreffen, mediale Aufmerksamkeit und
Massenproteste verdienen.

b) Der Rassismus gegen Schwarze, der dazu fihrt, dass die Versklavung — ja, der Massenmord
—an und von Afrikanern in der westlichen, arabischen und anderen Gesellschaft kaum Beach-
tung findet.

Afrikaner werden auf beleidigendste und unzivilisierteste Weise betrachtet; die Konflikte des
Kontinents werden beschamender Weise als so etwas wie ,normal” angesehen — so natirlich
wie die Schwerkraft oder der Sauerstoff, den wir atmen.

Im Namen einer, langst selbst-diskreditierten ,,Critical Race Theory” werden die wahren Ver-
brechen gegen unsere schwarzen Mitmenschen beschonigt und durch altbekannten Antise-
mitismus und , Schuldgefiihle” gegeniiber Schwarzen ersetzt.

Sicher zum Vorteil der Bevolkerung von Darfur ?

c) Der schwerwiegendste Rassismus jedoch richtet sich gegen die Araber selbst, denen nie-
mals Handlungsfahigkeit oder Verantwortung fiir das im Namen ihrer ,,Zivilisation” began-
gene Unrecht zugeschrieben wird.

Die arabischen Biirger Sudans haben ihr religidses und kulturelles Leben den unterschied-
lichsten Landern aufgezwungen — mit verheerenden Folgen.

Afrikanische Menschen, ob Christen oder Anhanger traditioneller afrikanischer Religionen,
wurden gezwungen, die aufoktroyierte ,Sharia“, Exil, Mord, Vergewaltigung, endlose Biirger-
kriege, unterdriickte Selbstbestimmung — ja sogar Volkermord — zu ertragen, alles im Namen
arabischer kultureller Uberlegenheit und des arabischen Imperialismus.

Doch genau wie in Palastina, Syrien, Jemen, Irak und Libyen wird das arabische Imperium nie
zur Rechenschaft gezogen, und seine Bevdlkerung wird als ,,Opfer” behandelt, obwohl sie
alles andere als das ist.

Der Grund fiir den palastinensischen Terrorismus, den syrischen Wahnsinn, die jemenitische

Katastrophe, das irakische Katastrophengebiet und vor allem die sudanesischen Killing Fields

ist der morderische Rassismus der arabischen Kultur gegeniiber ,,Andersdenkenden” im Na-
hen Osten — und der Rassismus westlicher Ignoranten, die diese Ubeltiter — vollig unerklarli-

cherweise — als ,,Opfer” behandeln.

Und diesem Rassismus stehen westliche Universitaten, westliche Nachrichtenorganisationen,
die Vereinten Nationen und der internationale Rechtsapparat gegentiber, die ,modische”
‘Anliegen’verwohnter ,westlicher” Kids (iber das Wohl der gesamten Menschheit stellen.

Amnesty International mag die eklatante Vernachladssigung des Sudan beklagen. UN-Beamte
mogen die rassistische Gleichgliltigkeit gegeniiber ethnischen Afrikanern beklagen. Die BBC
mag die Katastrophe am Nil nur halbherzig erwdahnen. Aber sind SIE nicht die Ursache? Sind
sie nicht so sehr darauf bedacht, den einzigen jiudischen Staat der Welt zu verunglimpfen —
und ihn mit ,Verbrechen” zu belegen, die der Pax Arabica anzulasten waren —, dass sie Afrika
jegliche Aufmerksamkeit rauben?
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Und vergessen wir nicht die pro-palastinensischen und pro-arabischen Demonstranten, de-
nen es schandlicherweise erlaubt ist, Woche fiir Woche unsere StralRen, Universitaten und
heiligen Tage mit ihrem Hass zu entweihen, ohne auch nur den Anschein zu erwecken, das
ungeheure Bose anzuerkennen, das sich in der arabischen Welt und insbesondere im Sudan
abspielt. Die an den Tag gelegte Dreistigkeit ist unfassbar.

Ich wiederhole: Ich bin kein Experte fiir den Sudan, das ,,Land der Schwarzen”. Das ist an sich
schon die Geschichte. Das ist die Botschaft dieses Kapitels. Rassistische Gleichgiiltigkeit ge-
genliber Volkermord, Kriegsverbrechen und Versklavung in diesem Land — genahrt von der
Nichtberichterstattung der Medien und der weitverbreiteten Ignoranz — ist die Botschaft die-
ses Kapitels.

Nein, ich kenne nicht die ganze Wahrheit. Kaum jemand kennt sie, denn Berichterstattung ist
selten und die Beschwichtigung des arabischen Terrors endemisch. Deshalb fordere ich
heute, dass wir die ganze Wahrheit herausfinden — und ich fordere, dass jeder fordert, dass
wir die ganze Wahrheit herausfinden.

Ich frage mich Tag fir Tag, ob die Menschheit es wert ist, gerettet zu werden. Ich schaue
meine Tochter an und sage Ja. Ich schaue auf die Beschwichtigungspolitik gegeniiber der ara-
bischen Welt und sage Nein. Die Frage ist noch immer ungeklart. Und das erfillt mich mit ei-
ner unermesslichen Traurigkeit.

KAPITEL 10: Uber ungerechte ,,Gerechtigkeit” und die Umkehrung der Sprache
VON PLATON BIS ZUR HAMAS: WORTE ALS WAFFEN DES KRIEGES UND DES IMPERIUMS

Manipulierte ,,Gerechtigkeit”

Ich bin kein grofRer Freund des Begriffs Gerechtigkeit. Denn wahrend Wahrheit Aussagen
Uber die Realitdt impliziert und Frieden die Abwesenheit von Kimpfen bedeutet (unabhangig
von der Sprache), liegt Gerechtigkeit sehr wohl im Ermessen des Sprechers. Zu sehr sogar.

Selbst wenn ein Nazi von Frieden sprache, wiirden wir uns alle einig sein, dass er eine Zeit
ohne Krieg meint. Frieden wére zweifellos ,,nach seinen Bedingungen”. Wenn die Besetzten
ihr Schicksal dauerhaft ,,akzeptieren” und sich den Launen der brutalen ,Herrenrasse” unter-
werfen wiirden, ware Frieden — die Abwesenheit von Kampfen — ihr Lohn. Ob auf Deutsch,

a

Englisch oder Arabisch gesprochen, es gdbe einen ,Konsens”, ,der Grenzen lGberwindet”.

Wahrheit hat in ahnlicher Weise einen Kern. Auch wenn die Grenzen verschwommen sein
mogen, seine Notwendigkeit infrage gestellt und sein Inhalt angefochten werden mag, akzep-
tieren seine Beflirworter wie Gegner gleichermaBen: wer seine Rechnungen nicht bezahlt,
dem wird der Strom abgestellt. Das ist eine Tatsache. Es ist ,wahr*”.

Doch im Bereich der Gerechtigkeit genieBen wir diesen Luxus nicht; und genau das macht die
Idee umso gefahrlicher. Sicherlich erkennen alle zivilisierten Menschen die Bedeutung eines
fairen Verfahrens an: das Recht auf ein faires Verfahren, das Recht des Angeklagten auf Ver-
teidigung, die Festlegung von Strafen nach Prazedenzfillen, die Unschuldsvermutung —und
so weiter. Wir freuen uns Uber die Vorhersehbarkeit des Rechtsstaats und sind entsetzt ange-
sichts der Vorstellung, Unschuldige hinter Gittern zu sehen. Ich kénnte natirlich noch weiter
in Lobeshymnen ausbrechen, aber die Idee ist wohlbekannt: ,,Gerechtigkeit, Gerechtigkeit
sollst du verfolgen.”
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Auch wenn wir weiterhin Gber die Rolle des Staates bei der Gewahrleistung des Gemein-
wohls und den Stellenwert der Regierung bei der Gestaltung der Industriestrategie diskutie-
ren mogen, sind wir uns doch einig, dass unsere Reprasentanten drei unbestreitbare Aufga-
ben haben: die Verteidigung des Reiches, die Wahrung des inneren Friedens und die Recht-
sprechung. Moge dies noch lange so bleiben.

Doch ,,Gerechtigkeit” beschrankt sich selten auf Diskussionen liber das Strafrecht. Seit Pla-
tons Zeiten wurde Gerechtigkeit viel umfassender definiert, namlich als die Gewdhrung des
jedem zustehenden Rechts. Das lateinische Motto ,suum cuique“? (,,Jedem das Seine” oder
,Jeder soll das bekommen, was ihm zusteht”) wurde durch Cicero in De Natura Deorum
(,,iustitia suum cuique distribuit”, Gerechtigkeit gibt jedem das Seine) beriihmt und sogar im
Justinianischen Corpus Civilis unter dem Ausspruch ,Gerechtigkeit ist eine Gewohnheit,
durch die ein Mensch jedem mit bestandigem und unaufhoérlichem Willen das Seine gibt“ ko-
difiziert. Doch Platon deutete diese Idee erstmals in seinem Hauptwerk ,,Der Staat” (4.333)
an, wo er erklarte:

,Wird dies nicht das oberste Ziel ihrer Entscheidungen sein, dass niemand das hat, was ande-
ren gehort, oder seines Eigenen beraubt wird? Nichts anderes als dies.”

Jemandem ,das Seine” zu geben, mag wie ein hohes Prinzip klingen — oder wie eine Wieder-
holung der Verfahrensgerechtigkeit im modernen Staat —, doch tatsachlich ist es (auch) ein
Freibrief fiir Schurken, das zu fordern, was im eigenen Interesse liegt, oder die eigene Ideolo-
gie zu verbreiten.

In ebendieser Passage des , Staat” dehnt der athenische Philosoph den Gerechtigkeitsbegriff
auf seine Staatsauffassung aus. Nachdem er unumstritten erklart hatte, Gerechtigkeit sei bei
der Stadtgrindung ein ,,universelles Gebot”, definierte er den Begriff anschlieRend im Lichte
seiner personlichen politischen Philosophie:

,Und was wir festgelegt und oft gesagt haben, wie Sie sich erinnern, war, dass jeder Mensch
in dem Staat einen sozialen Dienst leisten muss, flir den er von Natur aus am besten geeignet
ist.“4

Und dann, ebenso umstritten:

,Und dass es gerecht sei, sich um seine eigenen Angelegenheiten zu kiimmern und sich nicht
in fremde Angelegenheiten einzumischen, ist ein Spruch, den wir von vielen gehort und oft
selbst wiederholt haben.” ...Dies... erscheint, in einem gewissen Sinne verstanden, als Ge-
rechtigkeit, dieses Prinzip, sich um seine eigenen Angelegenheiten zu kimmern.”

Am eindriicklichsten ist Platons Metapher, die — durch sein Sprachrohr Socrates — den Staat
als Spiegelbild der persdnlichen Seele darstellt. So wie eine Stadt geordnet ist, in der jedes
Individuum und jede Klasse ihre zugewiesene Rolle erfiillt, so muss auch der Einzelne seine
Begierden und Gewohnheiten in einem wohlgeordneten Rahmen beherrschen.

Zweifellos ein edler Gedanke, der die jidische Vorstellung widerspiegelt, dass der Mensch
seinen ,Yetzer Hara"” (bdsen Trieb)” beherrschen muss, sowie den Ausspruch ,,Invictus®, der
Nelson Mandela inspirierte (,Ich bin der Meister meines Schicksals, ich bin der Kapitan mei-
ner Seele” — (William Ernest Henley)

Aber ist das ,,gerecht?
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Und selbst wenn ja, entsprache die von Platon beschriebene Stadt Ihrer Vorstellung von Ge-
rechtigkeit?

Wenn wir vom Grundprinzip der administrativen Fairness im Straf-, Zivil- und anderen Recht
abweichen, betreten wir die Welt der ,,individuellen Definition* — oder bestenfalls der ,,ge-
meinschaftsspezifischen Definition. Platon mag mit seinen Ansichten Recht haben oder nicht
(entscheiden Sie selbst!), aber indem er abstrakte Definitionen bis an ihre Grenzen ausdehnte,
offnete der Grieche dem Missbrauch im 20. Jahrhundert Tiir und Tor.

,,Gerechtigkeit* a la carte

Die moderne westliche Welt, die sich der platonischen Herausforderung stellte, , Gerechtig-
keit” selbst zu definieren, hat die Qual der Wahl. Es gibt Libertdre, die Gerechtigkeit als ,,Frei-
heit” definieren, Sozialdemokraten wie John Rawls, die Gerechtigkeit als ,,Fairness” definie-
ren, oder ,,(Neo-)Marxisten, die Gerechtigkeit im Sinne von , Egalitarismus” und ,, positiver
Diskriminierung” zur ,Wiedergutmachung vergangener Ungerechtigkeiten” definieren.

Manche definieren Gerechtigkeit als etwas, das sich auf das Individuum und seine Chancen
bezieht. Wieder andere wiederum sehen Gerechtigkeit in der oder fir die ,,Gruppe”, die his-
torisches Unrecht erlitten haben mag. Sie haben die Wahl.

Alle aktuellen politischen Akteure stimmen mit Cicero und Platon darin {iberein, dass Ge-
rechtigkeit bedeutet, dem Biirger sein Recht zukommen zu lassen, doch niemand kann sich
darauf einigen, was dieses Recht konkret ist.

Waéhrend prozedurale Gerechtigkeit klar, befreiend und gewissheitsstiftend ist — ein Schutz-
schild gegen Willkir —, sat die moderne, willkirliche Justiz (,,unabhangiger Richter”) gesell-
schaftliche Konflikte und innerstaatliche Spaltungen.

Die kommenden Auseinandersetzungen wurden bereits von Aristoteles vorausgesehen, der
in der Nikomachischen Ethik erstmals die Idee der Verteilungsgerechtigkeit (umformuliert als
,Gleichheit nach Verdienst”) einfiihrte.

Er bemerkte den allgemeinen Grundsatz, dem die meisten Beteiligten zustimmen kdnnen:
,Vergaben sollten ,nach Verdienst’ erfolgen; denn alle Menschen sind sich einig, dass das,
was in der Verteilung gerecht ist, in gewisser Weise dem Verdienst entsprechen muss.”

Doch er rdumte ein, dass Streitigkeiten unausweichlich sein wiirden:

,,Obwohl sie nicht alle dieselbe Art von Verdienst definieren, setzen die Demokraten ihn mit
dem Status eines freien Mannes gleich, die Anhanger der Oligarchie mit ,,Reichtum® (oder
adliger Herkunft) und die Anhanger der Aristokratie mit Exzellenz.”

Damals konnten sich freie Manner, Oligarchen und Aristokraten nicht auf eine gerechte Ver-
teilung einigen.

Heute sind es Libertdre, Sozialdemokraten und die Verfechter sozialer Gerechtigkeit, die sich
gegenseitig bekampfen.

Die aktuellen Debatten um Redefreiheit an Universitaten, positive Diskriminierung und kor-
rekte Sprache entspringen allesamt Platons fatalem Irrtum: der Vermischung von Gerechtig-
keit mit vollig unterschiedlichen Konzepten wie personlicher Selbstbeherrschung, wirtschaft-
licher Verteilung und der Frage nach Recht und Unrecht der britischen Expansion auf den
Weltmarkten (,Empire”).
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Natdrlich gibt es zu jedem dieser Themen politische Diskussionen, und das ist auch gut so.
Doch anstatt die Auswirkungen von Lohnen und Zollen auf den britisch-indischen Baumwoll-
handel des 19. Jahrhunderts sachlich zu erértern und zu den besten Schlussfolgerungen zu
gelangen, befinden wir uns im Dreck und beschuldigen uns gegenseitig der ,,Ungerechtig-
keit”. Fernab des Gerichtssaals ist Gerechtigkeit zum Schimpfwort des 21. Jahrhunderts ge-
worden, mit dem wir uns verachtlich bewerfen.

Paliistinensische ,,Gerechtigkeit*

Wahrend wir in GroBbritannien, USA/Amerika und Indien traditionell hoflich miteinander
diskutiert haben (auch wenn dies taglich abnimmt), wird in der Pax Arabica die Logik von Pla-
tons unbedachter Rede konsequent zu Ende gedacht.

Seit der Wiedergriindung des Staates Israel im Jahr 1948 gibt es unaufhérliche Terroran-
schldge gegen den alten, neuen jidischen Staat.

Diese Ereignisse gipfelten in den grausamen Vergewaltigungen, Morden und Entfiihrungen
vom 7. Oktober 2023.

Trotz dieser offenkundigen Barbarei, die nach westlichem Recht zu lebenslanger Haft fiir die
Tater geflihrt hatte, haben palastinensische Apologeten die Ereignisse dieses Tages als ,ge-
rechte” Reaktion auf die Geschichte dargestellt.

Eine kurze Google-Suche nach , palastinensische Gerechtigkeit” liefert unter anderem fol-
gende Ergebnisse:

Middle Eastern Eye: ,Letztendlich bedeutet wahre Gerechtigkeit, den Status quo in Frage zu
stellen.”

BDS: ,Der Kampf des palastinensischen Volkes fiir Freiheit, Gerechtigkeit und Gleichheit
braucht Ihre Unterstitzung.”

Palestine — Justice for All: ,Justice For All verurteilt die anhaltenden gewaltsamen Angriffe
auf Palastinenser aufs Scharfste.”

Morning Star: ,,Ein Jahr nach dem 7. Oktober bleibt Gerechtigkeit fiir Paldstina der Schlissel
zum Frieden im Nahen Osten.”

Die Darstellung der palastinensischen Erzahlung im Sinne von Gerechtigkeit und dem Errei-
chen einer ,gerechten Losung” ist ein wiederkehrendes Thema, wobei ,,Gerechtigkeit” oft
die ,Rlckkehr der Juden nach Europa” impliziert.

Im besten Fall geht es um ein ,,(paldstinensisches) Riickkehrrecht”, das die jlidische Nation
ihrer Souveranitat berauben und den Paldstinensern zwei Staaten (drei, wenn man Jordanien
mitzahlt) schenken wiirde.

Wie es mit ,Gerechtigkeit” vereinbar ist, die Juden dem Volkermord durch Islamisten auszu-
setzen (oder sie zumindest diskriminierenden Gesetzen zu unterwerfen), bleibt ein Ratsel,
das nur die Beflirworter dieser Idee |6sen kénnen.

Ebenso beunruhigend ist, wie gewaltsame Methoden zur Verwirklichung dieser ,Utopie” mit
den Geboten eines rechtsstaatlichen Verfahrens vereinbar sein sollen: SchlieBlich besagt das
Grundprinzip der Gerechtigkeit, dass der Staat anstelle des Individuums das Werkzeug der
Rache sei.
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David Humes meisterhafte Analyse des sprachlichen Tricks der ,,Pax Arabica”

Platons vage Definition mag fur die Haltung scheinbar gebildeter Westler verantwortlich
sein, doch wie erkldren wir die Haltung radikalisierter Muslime, die den Begriff so bedenken-
los verwenden?

Vor vielen Jahrhunderten lieferte uns der Schotte David Hume die Antwort, und sie ist er-
schreckend. In seinem bahnbrechenden Essay ,,Uber den Geschmack®, der vor allem fiir sei-
nen Ansatz zur dsthetischen Wertschitzung bekannt ist, ging er auf das Problem der Uber-
setzung ein; insbesondere auf die Ubersetzung eindeutig positiver oder negativer abstrakter
Begriffe.

Er beginnt mit der Feststellung, dass Menschen dazu neigen, Angehdrigen anderer Kulturen
dhnliche Geflihle zuzuschreiben wie denen der eigenen:

,Diejenigen, die Moral eher auf Gefiihl als auf Vernunft griinden, neigen dazu, Ethik unter
ersterer Betrachtungsweise zu verstehen und zu behaupten, dass in allen Fragen des Verhal-
tens und der Sitten die Unterschiede zwischen den Menschen in Wirklichkeit groRer sind, als
es auf den ersten Blick scheint”.

Er fahrt fort, indem er feststellt, dass jede Sprache eindeutig positive Begriffe fir Konzepte
wie Gerechtigkeit, Fairness, Respekt und Ahnliches besitzt und dass diese Ideen in jeder Kul-
tur und zu jeder Zeit gepriesen werden:

,Es ist in der Tat offenkundig, dass Schriftsteller aller Nationen und Zeitalter darin Gberein-
stimmen, Gerechtigkeit, Menschlichkeit, GroBmut, Klugheit und Wahrhaftigkeit zu loben und
die gegenteiligen Eigenschaften zu verurteilen. Selbst Dichter und andere Autoren, deren
Werke vorwiegend der Fantasie dienen, vermitteln von Homer bis Fénelon dieselben morali-
schen Gebote und geben ihre Werke der Menschheit.”

Lob und Tadel fiir dieselben Tugenden und Laster.

Die landeriibergreifende Ubereinstimmung hinsichtlich des positiven Charakters der Gerech-
tigkeit erscheint auf den ersten Blick lobenswert. Aber ist das wirklich? Warum wird Gerech-
tigkeit von Chinesisch bis Hindi ausnahmslos gepriesen? Liegt es am Gerechtigkeitsbegriff
selbst oder an der Natur der Sprache?

,Wir missen aber auch einrdumen, dass ein Teil der scheinbaren moralischen Harmonie in
der Natur der Sprache selbst begriindet sein mag. Das Wort Tugend impliziert mit seinen
Entsprechungen in jeder Sprache Lob. Wie etwa das Laster, das uns tadelt. Und niemand, der
nicht im dulRersten Mal3e ungebihrlich handelt, konnte einen Begriff tadeln, der im allge-
meinen Sprachgebrauch positiv verstanden wird...

Anders ausgedriickt: Wenn wir Gerechtigkeit in einer Sprache mit Gerechtigkeit in einer an-
deren libersetzen, finden wir in beiden Sprachen zwangslaufig Begriffe, die eindeutig positiv
sind.

Doch die Bedeutung ist nicht dieselbe!

Wie kénnen wir die Bedeutung Gberhaupt Gberprifen, wenn wir mit dieser fremden Kultur

nicht vertraut sind und ihre Sitten und Gebrauche sowie ihre Werte nicht kennen?
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Wir wissen nur, dass unser Gesprachspartner ,Gerechtigkeit mag”, sie ,anstrebt” und sie
,lobt”. Was wir nicht wissen — und wir miissen unsere Unwissenheit in diesem Punkt einge-
stehen — ist, was Gerechtigkeit fir ihn wirklich bedeutet. Was fiir ihn lobenswert ist, mag uns
zutiefst verabscheuen.

Und jetzt kommt der Clou. Also, halten Sie Ihren Kaffee gut fest und atmen Sie tief durch.

Welches konkrete Beispiel flihrt Hume wohl schon 1757 an, um diese Diskrepanz zwischen
dem scheinbar universellen Gerechtigkeitsbegriff und seiner tatsachlichen Bedeutung im lo-
kalen Sprachgebrauch zu verdeutlichen? Sie haben es erraten!

Im darauffolgenden Absatz, zwei Jahrhunderte vor 1948, liel er folgende Bombe platzen:

,Die Bewunderer und Anhdnger von AL CORAN beharren auf den angeblich hervorragenden
moralischen Lehren, die in dieser wilden und absurden Darbietung eingestreut sind.

Aber soll man annehmen, dass die arabischen Worter, die den englischen Begriffen Equity,
Justice, Temperance, Meekness und Charity entsprechen, aufgrund des standigen Gebrauchs
dieser Sprache immer positiv zu verstehen sind? ...

Aber wie sollen wir wissen, ob der vermeintliche Prophet tatsadchlich ein gerechtes Moral-
empfinden hatte? Horen wir uns seine Erzdhlung an; und wir werden bald feststellen, dass er
Falle von Verrat, Unmenschlichkeit, Grausamkeit, Rache und Fanatismus lobt, die mit einer
zivilisierten Gesellschaft vollig unvereinbar sind.

Es scheint keine feste Rechtsnorm zu geben; und jede Handlung wird nur insoweit verurteilt
oder gelobt, als sie den ‘'wahren Glaubigen’ nitzt oder schadet”.

BUMM !...(nichts fir mich) — hoffe ich ...)
Worte als Waffe des babylonischen Terrors

Und hier sehen wir die Wurzeln des postmodernen Unbehagens und die erfolgreiche Mani-
pulation der Pax Arabica.

Wie Hume prophetisch feststellte, hatte das arabische Reich 1757 wie 2025 eine vollig an-
dere Auffassung von Begriffen wie Nachstenliebe, Sanftmut, Freiheit und vor allem Gerech-
tigkeit.

Hinzu kommen die modernen Kategorien Apartheid, Menschenrechte, Minderheitenrechte,
ethnische Sduberung und Volkermord. Nur weil wir den Begriff Gerechtigkeit gut finden und
sie ihn auch gut finden, heilt das nicht, dass unsere Gerechtigkeitsvorstellungen vereinbar
sind. Ebenso haben ihre ,,Menschenrechte” — ungeachtet der Terminologie — nichts mit un-
seren gemein.

Zum Teil sind die arabischen Imperialisten gerissene, manipulative Macchiavellisten, die die
westliche Sprache gegen uns einsetzen, um unsere wankelmiitige Jugend und nitzliche Idio-
ten fir ihre Sache zu gewinnen.

Dariber hinaus besteht aber auch ein tief empfundener, aber zutiefst verwerflicher Unter-
schied in der Weltanschauung. Selbst wenn sie ihren Feinden tatséchlich Verbrechen vor-
werfen, an die sie selbst fest glauben, mahnt uns ihr verdrehter Sinn fir ,das Gute” zur Vor-
sicht. Denn wir wollen keinesfalls eine Gesellschaft, in der ihre ,,Gerechtigkeit” herrscht.
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Angeregt von Platon, haben wir den vermeidbaren Fehler begangen, die bewahrte Verfah-
rensgerechtigkeit, die vom Rechtsstaat gewahrleistet wird, zu verwassern und sie auf den
Bereich politischer Auseinandersetzungen auszudehnen.

Sprachwissenschaftler haben diesen Fehler noch verschérft, indem sie glaubten, die zu lo-
benden Tugenden seien kulturibergreifend. Die Pax Arabica hat diese Verwirrung ausge-
nutzt und uns dazu gebracht, unsere Werte zu vergessen und heimlich ihre zu Gibernehmen.

Sprache, nicht Selbstmordattentate oder blutige Gewalt, ist zu ihrer allgegenwartigsten und
wirksamsten Vorgehensweise geworden.

Wir haben blindlings entsetzliche Rechtfertigungen fir Gewalt akzeptiert und unser Ver-
standnis von Unterdriickung, Freiheit, Gerechtigkeit, Vélkermord und Ahnlichem so umge-
deutet, dass es der heimtlickischen, arabischen, imperialen Mentalitat entspricht.

Sie werden nicht ruhen, bis der babylonische Terror vollends entfesselt ist: wenn alle einer
Religion, einer Ideologie, einer Kultur und einer Sprache folgen — der Sprache des gemeinsa-
men Missverstandnisses.

Das ist weder meine Freiheit noch meine Gerechtigkeit.

Es ist Gberhaupt weder Freiheit noch Gerechtigkeit.

Es ist die Charta eines Tyrannen und eine Ideologie des kaum verhullten Bosen, die wir t6-
richterweise fir gut halten.

Wie Sie alle bin auch ich ein grofRer Verfechter von Gerechtigkeit: MEINER Version von Ge-
rechtigkeit. Doch gerade weil sie sich von lhrer, seiner und ihrer unterscheidet, ist sie bes-
tenfalls ein wertloser Begriff und schlimmstenfalls ein gefahrlicher Katalysator fiir Selbst-
mordattentater und Hamas-Vergewaltiger.

Gerechtigkeit ist der abstrakte Begriff, der den Verfall einleitete. Er begann im antiken
Athen, und seine Folgen brechen sich nun auf den StralRen Israels Entladung. Als ausgebilde-
ter Jurist bin ich der Ansicht, dass es an der Zeit ist, die Gerechtigkeit in den Gerichtssaal zu-
rickzubringen und das richtige Verstandnis in das gemeinsame sprachliche Erbe des freien
Westens zuriickzufiihren.

Fall abgeschlossen, Euer Ehren.
KAPITEL 11: Uber ,,appeasement*/ Beschwichtigung
ISRAEL ALS UTILITARISCHER SUNDENBOCK

Levitikus 16,22: ,So soll der Bock all ihre Siinden in ein unzugangliches Gebiet tragen; und
der Bock soll in der Wiiste freigelassen werden”.

Das Westminster-Parlament verbindet mihelos parlamentarische Kontrolle mit Unterhal-
tung. Die wochentliche Fragestunde des Premierministers (PMQs) ist ein Kassenschlager.
Weniger, weil man tatsachlich etwas liber Politik lernt, sondern vielmehr, weil man erwach-
sene Menschen in kindischstem Verhalten erleben kann. Und wer mag keine Komaodie?

Mir sind die Begegnungen zwischen dem damaligen Oppositionsfiihrer William Hague und
seinem Ubermachtigen Widersacher, Premierminister (heute Wesir von Gaza) Tony Blair,
noch gut in Erinnerung.
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Zugegeben, Hague erlitt bei den folgenden Wahlen eine katastrophale Niederlage, aber er
war zumindest witzig.

,Man sollte das Amt des Londoner Biirgermeisters in mehrere separate Biros aufteilen”,
witzelte er. Frank Dobson kann dein Blirgermeister fir gute Tage sein, Ken Livingstone dein
Albtraum!

Ich setze den Witz nicht in Anflihrungszeichen. So erinnere ich mich eben daran. Eine schéne
Erinnerung an bessere Zeiten. Eine Ara, in der man jeden Mittwoch BBC 2 einschalten und
sich kostlich amisieren konnte. Eine Zeit, in der es zwar Probleme auf der Welt gab, diese
aber woanders lagen.

In all den 30 Jahren, in denen ich die Fragestunde des Premierministers verfolgt habe, war
der Tonfall immer derselbe. Respektloses Kasperletheater bei der Innenpolitik und andéachti-
ges Schweigen bei der AuRenpolitik. Kindische (aber unterhaltsame) Schuldzuweisungen,
wenn es um die Heimatfront ging, und zustimmendes Kopfnicken bei Angelegenheiten jen-
seits unserer Grenzen.

Obwohl rebellische Hinterbankler oft auslandische Abenteuer kritisiert haben, waren sich die
Fraktionsvorsitzenden beider etablierter Parteien stets einig. Ob es nun um den umstritte-
nen Irak-Krieg ging, bei dem es hiel3: , Lasst uns die Kurden vor den Arabern retten”, oder um
den unbeschwerten Kosovo-Krieg, bei dem es hieR: ,Lasst uns die Muslime vor den Christen
retten”, die Konservativen und Labour sprachen immer an einem Strang.

Am 4. Dezember 2024 dnderte sich etwas grundlegend. Es geschah wahrend der Frage-
stunde des Premierministers und markierte eine duRerst besorgniserregende Entwicklung in
unserer Politik.

Zum ersten Mal seit ich denken kann — und ich gestehe, dass ich die Parlamentsdebatte nicht
mehr so aufmerksam verfolge wie friiher — wurde die AulRenpolitik zum Spielball der Politik.

Wahrend Afghanistan einst Einigkeit brachte, sorgte Israel nun fiir Zwietracht.

In einer duRerst kritischen Fragerunde konfrontierte Oppositionsfiihrer Rishi Sunak Sir Keir

Starmer mit dem neuen britischen Teilwaffenembargo gegen Israel.

Und er fragte nicht hoflich, sondern angewidert.

Und er tat dies mit der zustimmenden und lautstarken Unterstitzung seiner Hinterbankler.
Israel war zum Parteithema geworden. Israel — und die AuBenpolitik — standen nun auf dem
Wahlzettel.

Es stimmt, dass Keir Starmer in ernstem Ton und ohne parteipolitische Hetze antwortete. Er
betonte, er wende das Gesetz an und die Regierung habe keine andere Wahl gehabt, als so
zu handeln. Er bekraftigte Israels Recht auf Selbstverteidigung. Doch ein Rubikon war (iber-
schritten.

Die neue konfessionelle Realitat der britischen Politik ist ebenso traurig wie unbestreitbar.
Und sie betrifft nicht nur den Nahen Osten.

Auch aulRenpolitische Konflikte zwischen Hindus indischer und muslimischer Herkunft vom
Subkontinent treten immer deutlicher zu Tage.

In einer wenig beachteten Geschichte errangen die Tories — nach ihrer vernichtenden Wahl-
niederlage 2024 — (iberraschend einen Sitzgewinn in einem Wahlkreis in Leicester.
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Dieser Erfolg resultierte aus zwei gleichzeitig wirkenden Faktoren: einem Riickgang der mus-
limischen Unterstitzung fir Labour und einem Anstieg der hinduistischen Unterstitzung fur
die Konservativen.

Dieser Trend wiederholte sich in Nordwest-London, wo sich konservative Abgeordnete in
ethnischen Minderheitenhochburgen wie Harrow und Pinner dank einer starken hinduisti-
schen (und einer bedeutenden jidischen) Wahlerschaft behaupten konnten. Dass Rishi
Sunak der erste hinduistische Premierminister war, spielte dabei sicherlich eine Rolle, doch
die konfessionelle Komponente darf nicht unterschatzt werden.

Wie wir alle wissen, waren die Auswirkungen der sektiererischen Auseinandersetzung in den
Wahlkreisen mit hohem muslimischem Bevoélkerungsanteil am starksten spiirbar, da diese
die Wahlkreise mit bedeutenden hinduistischen, sikhischen und jiidischen Wahlergruppen
bei Weitem lbertreffen. Vier Abgeordnete (finf, wenn man Jeremy Corbyn mitzahlt) wurden
allein aufgrund eines parteipolitischen Gaza-Programms gewahlt, das — wohlgemerkt — eine
aullenpolitische Angelegenheit in einem weit entfernten Land ist, von dem sie keine Ahnung
haben. Auch andere Abgeordnete waren beinahe in der Flut der Proteste untergegangen.
Darunter der neue Gesundheitsminister Wes Streeting und die wohl nervigste Abgeordnete
der Welt, Jess Phillips.

Obwohl sie wahrend ihres gesamten Wahlkampfs in Birmingham von Hamas-Anhangern be-
schimpft, beldstigt und eingeschiichtert wurde, schob sie die Schuld — unerklarlicherweise —
auf ,,Manner“3. Als ob ich zu denjenigen gehdren wiirde, die sie wegen einer auRenpoliti-
schen Position bedrohen wiirden.

Frau Phillips' erschreckende Feigheit, die Hamas-Schldgereien in ihrem Wahlkreis nicht beim
Namen zu nennen, passt perfekt zur sich wandelnden Israel-Politik der Labour-Partei — von
Solidaritat (iber einen nachhaltigen Waffenstillstand und Waffenexportverbote bis hin zu un-
nachgiebiger Kritik und der Anerkennung eines palastinensischen Staates ohne Regierung.

Obwohl sie sich hinter einem juristischen Deckmantel der ,,Objektivitat” versteckt, ist der
wahre Zweck klar: die Beschwichtigung verlorener muslimischer Wdihler.

Wenn ,das Gesetz” der ,,Grund” fiir das Embargo ware, fragt man sich, warum Grolbritan-
nien weiterhin Waffen an Qatar, Agypten oder die Vereinigten Arabischen Emirate liefert.

Vor allem aber fragt man sich, warum wir Saudi-Arabien mit Waffen beliefern, ein Land, das
einen brutalen Krieg im Jemen flihrte, der unzahlige Tote und beispiellosen Hunger verur-
sachte.

Wir stimmen dem saudischen Regime zwar zu, dass iranische Stellvertreter jenseits der
Grenze ein Ubel sind, das besiegt werden muss — noch mehr, wir stimmen dem voll und ganz
zu —, doch die Art und Weise, wie sie diese Bedrohung beseitigten, war unmenschlich.

Hat Mohammed bin Salman (MBS) die Gesetze des Krieges Giberhaupt beachtet?

Hat er versucht, Zivilisten zu schiitzen?

Hat er Massenevakuierungen angeordnet?

Natdrlich nicht! Internationale Normen sind ihm vollig egal.
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Und es ist uns vollig egal, dass ihm internationale Normen véllig egal sind.

Wir stimmten der Notwendigkeit zu, die Huthis zu besiegen (sie scheiterten) und versorgten
die saudische Armee mit Waffen in Hille und Fdlle.

Jegliche Rechenschaftspflicht wurde ignoriert.

Uns wurde jedoch suggeriert, Israel, das alles in seiner Macht Stehende tut, um die Zahl der
zivilen Opfer zu reduzieren und das niedrigste Verhaltnis von Zivilisten zu Kdmpfern in der
Geschichte der Menschheit erreicht hat, sei ernsthaft gefahrdet, ,, gegen internationales
Recht zu verstoRen”.

Wenn Grof3britannien Saudi-Arabien im Kampf gegen die iranische Geifsel beistehen
kann, warum kann es dies dann nicht auch fiir Israel tun, das demselben Gegner ge-
genlibersteht, aber mit ungleich mehr Menschlichkeit handelt?

Dafiir gibt es zwei mogliche Griinde.

Erstens wollen bestimmte Mitglieder der britischen Regierung (sowie Teile der Medien, der
Wissenschaft und der Justiz) Israel besiegt sehen oder zumindest ein Unentschieden erzwin-
gen. Auch wenn dies fir einige zutreffen mag, bezweifle ich stark, dass die Machthaber die
Ziele des Irans und der Hamas tatsachlich unterstitzen.

Oder dass sie die Menschenrechtsverletzungen im Nahen Osten ignorieren. Oder dass das
Leben fiir Minderheiten, Frauen und indigene Bevolkerungsgruppen in der Pax Arabica bes-
ser ist als in Israel. Und ich bin sicher, dass sie die islamistische Vorgehensweise nicht guthei-
Ren.

Daher missen wir den zweiten Grund in Betracht ziehen; Das heil3t, obwohl sie Israel grund-
satzlich unterstiitzen, trotz verstandlicher Vorbehalte gegeniiber der Netanjahu-Regierung
und den anhaltenden zivilen Opfern, sind sie bereit, den jlidischen Staat ,aus utilitaristischen
Grinden” zu opfern.

Lassen Sie mich das erklaren.

In den ,,Sozialen Medien” wird viel dariiber geredet, wie man die Eliten von Israels Position
,uberzeugen” kdnne.

Um es klarzustellen: Was auch immer sie von Israel halten, sie wissen, dass die Hamas un-
menschliche Ubeltiter sind und sie sind geopolitisch besorgt iber das Vorgehen des Iran.

Die westlichen Entscheidungstrager — insbesondere die gemaBigten sunnitischen — teilen im
GrolRen und Ganzen Israels Wunsch, die Hamas zu besiegen.

Wozu aber keiner bereit ist — und das gilt zunehmend auch fiir die Vereinigten Staaten (USA)
—, ist, Israel diplomatisch zu verteidigen. Und vor allem fiihlt sich die politische Linke ver-
pflichtet, akademischen Moden und einer wachsenden muslimischen Wahlerschaft nachzu-
geben. Uberzeugungsarbeit wird also nichts bringen. Sie sind bereits iberzeugt. Aber das
wird nicht verhindern, dass der jiudische Staat geopfert wird.

Um das zu verstehen, missen wir uns mit der von Jeremy Bentham bekannt gemachten Mo-
ralphilosophie des Utilitarismus auseinandersetzen. ,Das groRRte Wohl/Gluck/Vergniigen fir
die groBte Zahl“, so lautet der Grundsatz. Wir sollten so handeln, dass wir das Vergnligen fiir
die Vielen maximieren und das Leid so weit wie moglich reduzieren.

Gegen den Utilitarismus wird ein bekannter Einwand erhoben: das Beispiel des Sheriffs. Jack
Coulson beschreibt es so:
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,Stellen Sie sich vor, Sie sind Sheriff in einer kleinen Wistenstadt. Sie haben einen jungen
Mann in Gewahrsam, der des Mordes beschuldigt wird. Die Stadtbewohner beginnen zu ran-
dalieren und fordern die Auslieferung des Unschuldigen. Sie beabsichtigen, ihn zu toten.
Wenn Sie ihn nicht ausliefern, wird der Aufruhr eskalieren, und Sie wissen, dass mehrere
weitere Menschen sterben werden. Der Utilitarismus legt nahe, dass wir den jungen Un-
schuldigen ausliefern sollten.”®

Genau das geschieht in der internationalen Politik.

Israel ist der (vergleichsweise) Unschuldige, und die anderen Nationen — darunter viele
mehrheitlich muslimische Lander — wissen, dass er unschuldig ist.

Doch die Stadtbevolkerung randaliert. Wenn wir nicht auf die Schlager in Birmingham, die
zunehmend sektiererische Wahlerschaft, die unmoralischen Vereinten Nationen oder die
voreingenommenen NGOs, die sich als humanitare Organisationen ausgeben, hoéren, wird es
zu Unruhen, Tod und Krieg in der Region kommen. Es wird zu inneren Spaltungen der westli-
chen Gesellschaften und Chaos im Nahen Osten kommen.

Unter diesen Umstdnden ist es utilitaristisch, den Unschuldigen den Woélfen zum FraB vorzu-
werfen. Es bedeutet, Israel Waffen zu verweigern und ,,den UN-Sicherheitsrat einzuberu-
fen”. Es bedeutet, die Feinde zu , beschwichtigen” und die Freunde im Stich zu lassen.

Es bedeutet, die demokratische Solidaritéidt dem Opportunismus zu opfern.

Es bedeutet, sich der moralischen Verkommenheit und der Verdrehung der Tatsachen zu er-
geben.

Es ist Beschwichtigung gegeniiber dem Imperium.

Und deshalb ist der Utilitarismus moralisch verwerflich.

12. Uber den Mann, der sich der ,,Pax Arabica* entgegenstellte

Sir Anthony Eden trotzt dem arabischen Faschismus und verteidigt den Nationalstaat, wird
aber von den USA verraten.

VORWORT ZU KAPITEL 12

KAPITEL 12 1st wohl der Schlisselabschnitt dieses Werkes.
So sehr, dass es ein Vorwort verdient.

Im folgenden Kapitel, das eine neue Perspektive eroffnet, werden wir den fundamentalen
Unterschied zwischen dem Britischen Empire, einer globalen Hegemonialmacht, die die in-
ternationale Ordnung aufrechterhielt, und den arabisch-nasseristischen/deutsch-hitleristi-
schen Imperien untersuchen, die im Namen der vollstandigen ideologischen, kulturellen und
rassischen/ethnischen Herrschaft nach gewaltsamer Eroberung strebten.

Letztere konnten nur gedeihen, als es dem Ersteren an Entschlossenheit mangelte. Und nun,
im postbritischen Zeitalter, in dem USA seiner Rolle als letzte souverane Macht nicht mehr
gerecht wird, befinden wir uns in einem Hobbes’schen Krieg aller gegen alle, in dem einzelne
Akteure in einem Vakuum des Chaos ihre Macht behaupten.
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Nasser nutzte die schwindende britische Kontrolle — und das allgegenwartige US-amerikani-
sche Bediirfnis nach Isolation —, um seine Macht zu festigen und eine panarabische imperiale
Uniformitat mit nationalsozialistischer Ansteckung zu verbreiten.

Gepragt vom ,,Geist Miinchens”, fegte seine panarabische Politik tiber Libanon, Syrien, Je-
men und Irak hinweg.

Obwohl er 1967 schlief3lich von Israel besiegt wurde und so ein zweiter Holocaust verhindert
werden konnte, ist sein Erbe des panarabischen Babel-Terrors (eine Religion, eine Sprache,
ein diktatorischer Fiihrer) bis heute ungebrochen. Es wird ,,Pax Arabica” genannt. Diese Kraft
fegte nach dem Sechstagekrieg die letzten irakischen Juden hinweg.

Es war Sir Eden —und nur Sir Eden —, der die prophetische Weitsicht besal, sich der panara-
bischen Bedrohung entgegenzustellen. Seine Niederlage gegen den Verrater USA wird den
Menschen im Nahen Osten, die 2025 mit ethnischer Sduberung, Apartheid, Sklaverei und
Volkermord konfrontiert sein werden, unvergessen bleiben.

Edens Motivation war nicht, das Britische Empire gegen die Krafte der Selbstbestimmung zu
verteidigen, sondern die Selbstbestimmung gegen die faschistischen Krafte Nazi-Deutsch-
lands und der Pax Arabica. Er wollte nicht die schwindende Macht GroRbritanniens verewi-
gen, sondern deren Errungenschaften — internationale Ordnung, Stabilitdt und Souveranitat
— gegen die Krafte der Anarchie bewahren. Er wusste, dass die USA ihrer Verantwortung
nicht gewachsen waren — und in Afghanistan sehen wir, dass er Recht hatte. Man kann den
USA nicht trauen, dass sie ihren Kurs beibehalten. Mit der Zeit werden ihre Verblindeten im
Stich gelassen und ihrem Schicksal iberlassen. Die Taliban waren klug genug, dies zu erken-
nen. Eden war es auch. ,,Amerika” ist eine unreife ,,Weltmacht” mit der Aufmerksam-
keitsspanne eines Smartphone-siichtigen Sechsjahrigen.

Heute, in Kapitel 12, andern wir das Drehbuch. Heute erwecken wir den Edenismus zu
neuem Leben, das Prinzip, dass internationale Ordnung und Dekolonisierung nur mit der
Existenz einer wohlwollenden Hegemonialmacht erfolgreich vereint werden kénnen. Die
USA, die Vereinten Nationen, die Sowjetunion und die Pax Arabica haben sich zusammenge-
schlossen, um eine Welt des Chaos zu schaffen. Daher muss der britische Geist wieder erwa-
chen, um die Unabhangigkeit der Staaten (und regionalen) Minderheiten im Nahen Osten
und dariber hinaus zu schiitzen. Die angloamerikanische Freiheit muss in das Bewusstsein
der US-Amerikaner zurtickkehren, damit die Holle der Pax Arabica, mutiert zum Islamismus,
nicht die ganze Welt verschlingt.

REVISIONISTISCHER SUEZ: EDEN HATTE RECHT MIT DEM, WAS ER UBER NASSER
SAGTE

Eden sollte mit seinen Vorhersagen iber Nasser vollkommen Recht behalten, genau wie mit
seinen Einschatzungen zu Hitler und Mussolini in den 1930er Jahren.

Der Diktator, durch die Beschwichtigungspolitik bestarkt, setzte im Nahen Osten den arabi-
schen Imperialismus durch, unter dessen Folgen wir bis heute leiden. Er strebte eine Unter-
werfungsunion mit Syrien an, beschleunigte 1958 den Sturz der irakischen Monarchie,
stlrzte 1962 die jemenitische Monarchie, verwickelte sein Land in einen ,,jemenitischen Vi-
etnamkrieg” gegen die verbliebenen arabischen Monarchien, stiftete Chaos im Libanon und
versuchte, sich als unangefochtener Flihrer eines arabischen imperialistischen Reiches zu
etablieren. Den TodesstoR versetzte ihm sein Versuch, den Staat Israel zu vernichten und
seine Bevolkerung im Krieg von 1967 einem zweiten Holocaust auszusetzen.
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Karikaturhafte Geschichtsschreibung

Das 20. Jahrhundert wird anhand von Karikaturen vermittelt.

Churchill, der Held. Chamberlain, der Schurke. Imperialismus schlecht.

Die Vereinten Nationen gut. Georg VI., ein Mann der Pflicht, Edward VIII., ein Mann des Ei-
gennutzes.

Und vor allem: ,,Die Suez-Krise war eine Demiitigung fir den Imperialisten Anthony Eden.”
Heute entkradften wir diesen Mythos und verstehen die Fragen, welche die Krise von 1956
aufwarf. Denn obwohl Suez als langst vergangene Angelegenheit erscheint, sind die damit
verbundenen Probleme bis heute aktuell; allen voran die Frage, wer die internationale Ord-
nung im postbritischen Zeitalter aufrechterhalt.

Sir Anthony Eden: Ein auf8ergewéhnlicher Aufsenminister

Anthony Eden war einer der grofSten Staatsmanner seiner Zeit und bekleidete das Amt des
britischen AuRenministers Gber drei Jahrzehnte hinweg insgesamt 14 Jahre lang.

In einigen der folgenreichsten Momente des 20. Jahrhunderts hatte Eden eine der wichtigs-
ten Positionen in der Weltpolitik inne und erfiillte seine Aufgaben mit unfehlbarer Geschick-
lichkeit.

Er sprach Franzosisch, Deutsch, Arabisch, Russisch und Persisch, wobei er Letzteres als ,,Itali-
ener des Nahen Ostens” verehrte. In seiner Jugend soll er besser Franzosisch als Englisch ge-
sprochen haben, und am Christ College in Oxford studierte er Persisch und Arabisch — eine,
wie man wohl sagen kann, ideale Ausbildung fiir sein spateres Leben.

Seine Kenntnisse der AuBenpolitik waren beispiellos, und er wurde von seinen Kollegen ver-
ehrt, nicht zuletzt von seinem Nachfolger Selwyn Lloyd, der Sprachen weniger zu seinen Star-
ken zahlte.

Vor allem aber war Eden ein Mann von Integritdt und Prinzipien, der aus Protest gegen die
Appeasement-Politik gegenliber Mussolinis faschistischer Regierung von seinem Amt zuriick-
trat. Er war einer von nur 39 konservativen Abgeordneten, die sich in der ,Minchner Frage”
der Stimme enthielten. Obwohl diese Gruppe von 39 Abgeordneten klein war, war ihr Ein-
fluss auf das nachfolgende britische Politikgeschehen legendar. Zu ihnen gehoérten auch
Churchill und Macmillan, die ohne das Scheitern der Appeasement-Politik der 1930er-Jahre
wohl in Vergessenheit geraten waren.

Hintergrund der Suez-Krise: Chamberlain und das ,,Miinchner Dilemma*“

Obwohl Churchill und Eden Hitlers diktatorischen Bruch des Miinchner Abkommens richtig
voraussagten, gebihrt Chamberlain und seinem Kabinett Anerkennung. Nach den katastro-
phalen Verlusten im Ersten Weltkrieg schien die Vorstellung einer erneuten Konfrontation
unertraglich, und die 6ffentliche Meinung unterstitzte sie dabei. Die Regierung wusste, dass
ein Konflikt mit Hitler moglich, ja sogar wahrscheinlich war, doch ein Krieg um das Sudeten-
land erschien angesichts des sich entwickelnden Selbstbestimmungsrechts der Vereinigten
Staaten verfriiht.

Wenn die deutschsprachige Bevolkerung des Gebiets die Wiedervereinigung mit dem Reich
winschte — und die Ergebnisse der demokratischen Wahlen in der Tschechoslowakei deute-
ten darauf hin, dass dies mehrheitlich der Fall war —, ware es dann angemessen gewesen,
ihnen dieses Recht zu verweigern?
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Was hitten die Alliierten getan, wenn sie das Sudetenland, das Rheinland oder Osterreich
besetzt hdtten? Waren sie als unerwiinschte Besatzer geblieben? Hatten sie einen Regime-
wechsel herbeigeflihrt? Letztendlich hatten sie gehen missen, und der Status quo ante ware
bestehen geblieben.

Wir betrachten die Dinge mit der ruhigen, unhinterfragten Gewissheit der Riickschau: die In-
vasion Prags, die Bombardierungen des Blitzkriegs, den Holocaust. Die kommenden Schre-
cken, zumindest die zuerst genannten, mégen vorhersehbar gewesen sein — und Churchill,
Eden und MacMillan gebuhrt daflir Anerkennung —, doch es ist unklar, welche MaBnahmen
GrolRbritannien hatte ergreifen kénnen.

Welche Schritte waren angesichts unserer mageren zehn Armeebataillone im Vergleich zu
den zwanzig Belgiens und den fiinfhundert der Sowjetunion Gberhaupt wirksam, nachhaltig
oder moglich gewesen? Erst die totale Katastrophe, die Hitler in den folgenden Jahren liber
uns brachte, machte das Ende des Flihrers akzeptabel, nicht nur in den Augen GroRbritanni-
ens und der Alliierten, sondern auch in den Augen der Deutschen selbst.

Angesichts der oben genannten Umstdnde sah sich Chamberlains Regierung 1938 auller-
stande, Stellung zu beziehen. Dennoch versuchte sie, die folgende, inakzeptable Realitat zu
verhindern: die Eroberung des Sudetenlandes durch Deutschland in einem Akt brutaler Ge-
walt. In Anlehnung an die Nachkriegsordnung nach dem Abzug der Briten hoffte sie, die
Ubergabe gemaR den sich entwickelnden Normen des Vélkerrechts geordnet gestalten zu
kénnen. Sollte das Reich das Gebiet annektieren, musste dies allein auf dem Selbstbestim-
mungsrecht beruhen. Miinchen diente somit der Einigung tiber das Ubergabeverfahren und
der Schaffung eines Prazedenzfalls fur die erhoffte internationale Ordnung.

Letztendlich scheiterte Chamberlains Vorhaben. Eden und Churchill hatten die Folgen seiner
Bemiihungen vorausgesehen und verdienen dafir Anerkennung. Sie waren in ihrer Ableh-
nung der Unterwerfung unter militaristische Diktatoren prinzipientreu. Chamberlain jedoch
als schwachen Narren abzustempeln, ware unfair; ein Urteil aus der Riickschau, das in die
Falle der Karikatur tappt. Der Premierminister wusste, dass seine Bemiihungen wahrschein-
lich scheitern wiirden. Im Auto vom Flughafen Heston (bekannt fiir seinen Ausspruch , Frie-
den in unserer Zeit") sagte er zu einem Berater, er hoffe auf das Beste, befilirchte aber das
Schlimmste — doch er sei nicht bereit, britische Leben fiir das Selbstbestimmungsrecht zu op-
fern. Der Zeitpunkt fir einen unvermeidlichen Konflikt miisse warten.

Man kann ihm zustimmen oder (wahrscheinlicher) widersprechen. Doch sein Versuch, mor-

derische, antisemitische Diktatoren (so verabscheuungswiirdig sie auch sein mégen) an eine
regelbasierte Ordnung zu binden, bleibt bis heute eine Herausforderung — und die Losung ist
noch nicht gefunden.

Die Aufrechterhaltung der internationalen Ordnung im Zeitalter des globalen Imperialismus

In Zeiten des globalen Imperialismus war es Europa und vor allem GroRBbritannien, das den
internationalen Frieden sicherte. Trotz ihrer standigen Streitigkeiten trafen sich die europai-
schen Machte (einschlieflich der Osmanen) regelmaBig zu Gipfeltreffen, um Konflikte beizu-
legen und sich auf die Weltgrenzen zu einigen.

Das Vereinigte Konigreich mit seiner (iberragenden Seemacht trug die Verantwortung fir die
Kontrolle der Weltmeere und sicherte so den Weltfrieden.
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Wiahrend bewaffnete Konflikte zwischen weit verstreuten indigenen Stammen weiterhin
zahlreich ausgetragen wurden, blieben die wichtigsten Wasserwege — darunter der Suezka-
nal, die Meerenge von Bab al-Mendez und die StraRe von Malakka — fir den Welthandel of-
fen, und die Meere blieben frei von unerwiinschter Piraterie.

Man kann dies leicht karikieren und hetzerische Behauptungen aufstellen wie ,GroRbritan-
nien hat Indien ausgebeutet”. Doch damit werden die Vorteile der Stabilitat einer GroBmacht
zwangslaufig unterschatzt. Zweifellos profitierten GroBbritannien und seine européaischen
Nachbarn erheblich von den damaligen Verhiltnissen.

Hegemonialmachte profitieren immer — aber das ist ein ebenso typisches Merkmal der Mo-
derne wie der Vormoderne. Die Europdische Union ist de facto ein deutsches Wirtschaftsim-
perium, dessen europdische Zinssatze die Interessen der deutschen Industrie beglinstigen;
die Auswirkungen auf griechische Unternehmen sind dabei zweitrangig. GroBbritannien
wurde sogar aus dem vor-Euro-Wechselkursmechanismus gedrangt, weil es sich nicht ausrei-
chend an den wirtschaftlichen Interessen der Bundesbank orientiert hatte. Doch die EU-Mit-
gliedstaaten unterwerfen sich der deutschen Wirtschaftsdominanz zu ihrem eigenen Wohl,
vor allem zur Wahrung des Friedens in Europa. Ich wiederhole: Die Hegemonialmacht stellt
ihren Vorteil stets (iber alles andere, aber sie tut dies mit positiven Nebeneffekten: Ordnung,
Frieden und Stabilitat.

Das Britische Empire war die Europdische Union des 19. Jahrhunderts. Frieden, Freiziigigkeit,
Handelsfreiheit und wirtschaftliche Chancen im Gegenzug fir die Unterwerfung unter die
Praferenzen der Weltmacht. Es war so weit entfernt vom babylonischen Albtraum der Pax
Arabica, wie es nur ging. Wahrend das arabische Reich eine Religion, eine Sprache und einen
diktatorischen Fuhrer verkiindete, legten die Briten den Grundstein fiir eine moderne, regel-
basierte, liberale Wirtschaftsordnung.

Mit Beginn des 20. Jahrhunderts wurde der (europdische) Imperialismus infrage gestellt, vor
allem die Frage der Herrschaft Gber Volker, die ihren eigenen Weg gehen wollten. Selbstbe-
stimmung — zumindest dem Namen nach — wurde zum obersten Gebot. Doch mit der schliel3-
lich eintretenden (européischen) Dekolonisierung kam der damit einhergehende Nachteil:
eine friedlose, ordnungslose Welt, in der unberechenbare Diktatoren das Sagen hatten. Mit
diesem Problem musste sich Chamberlain in Miinchen auseinandersetzen. Und es kehrte in
Suez mit voller Wucht zurtick, um Eden heimzusuchen.

Die Herausforderung der Dekolonisierung fiir den Weltfrieden

Anthony Eden war kein riickwéartsgewandter Imperialist. Er war sich der bevorstehenden Be-
schleunigung der Dekolonisierung und des Autonomiewunsches der Untertanen des Empires
vollkommen bewusst. Er wollte diesen Prozess weder aufhalten noch umkehren. Unter seiner
Flihrung erlangte der Sudan sogar 1954 die Unabhangigkeit — entgegen den Befilirchtungen
der Labour-Partei, die Konservativen wiirden sich als kriegerische Beflirworter des Empires
erweisen.
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Edens Ziel war es vielmehr, in einer Welt zunehmend divergierender Interessen die internati-
onale Ordnung zu sichern. Kurz vor seinem Tod sagte Churchill einem Bekannten, sein Le-
benswerk sei gescheitert, da das Britische Empire nicht langer die Macht besaR, den Frieden
zu wahren. Obwohl Eden einer weniger viktorianisch gepragten Generation angehorte, teilte
er die Leidenschaft seines Mentors fiir globale Stabilitdt. Hitler und Mussolini hatten dieses
Ideal auf die Probe gestellt, und obwohl sie unter beispiellosem Blutvergiellen besiegt wur-
den, blieben die von ihnen ausgehenden Herausforderungen bestehen.

Die Vereinten Nationen erschienen manchen als Ersatz fiir das Empire; die GroBmachte
agierten gemeinsam, um internationale Sicherheitsherausforderungen zu bewiltigen.

In ihren Anfangen waren sie etwas erfolgreicher als heute, allerdings nur, weil der Koreakrieg
wahrend einer Phase des sowjetischen Boykotts (13. Januar bis 1. August 1950) begann. Da
die UdSSR nicht an den Verhandlungen teilnahm, konnten die Vereinigten Staaten und ihre
Verbiindeten ihre Streitkrafte nach dem Einmarsch Nordkoreas entsenden.

Doch das schnelle Eingreifen der Alliierten im Jahr 1950 unterstreicht nur die Vorteile des
Empires fur die internationale Ordnung. Nur als die Vereinten Nationen als imperialistisches
Instrument in den Handen der USA blieben, waren sie sowohl handlungsfahig als auch effek-
tiv. Sobald die Bipolaritat wieder die Oberhand gewann, waren Stillstand und Ohnmacht die
Folge.

Dariber hinaus markierte der Koreakrieg einen Wendepunkt, an dem die Westeuropaer, ins-
besondere die linke, sozialistische Regierung GroRbritanniens, in Korea aktiv werden wollten,
um das fortgesetzte globale Engagement der USA zu sichern.

Angesichts der wahrscheinlichen Riickkehr des amerikanischen Isolationismus und der preka-
ren Lage der westeuropaischen Verteidigung war es insbesondere fiir GroBbritannien uner-
lasslich, die amerikanischen Ziele in Ostasien zu unterstiitzen. Die fortgesetzte Beteiligung
Amerikas an der Weltpolitik war so wichtig, dass GroRbritannien sich verpflichtete, 12 % sei-
nes Staatshaushalts fiir die Aufriistung aufzuwenden (heutzutage kaum vorstellbar!), ein Ver-
sprechen, das Premierminister Attlee unbedingt einlésen wollte, ungeachtet der politischen
Konsequenzen. Und diese Konsequenzen waren schwerwiegend. Durch die massiven Vertei-
digungsausgaben wurden im neu gegriindeten Nationalen Gesundheitsdienst (NHS) Gebiih-
ren vorgeschlagen, was zum Ruicktritt von Aneurin Bevan und Harold Wilson fiihrte. Die inter-
nen Spaltungen kosteten Labour die anstehenden Wahlen. Doch angesichts der drohenden
russischen Invasion war die Verteidigung des Kontinents unerlasslich. Kurz gesagt: Der Nie-
dergang des britischen Empires hatte bereits begonnen, und ein neues Empire musste an
seine Stelle treten, um die Stellung zu halten. Aber wiirden die USA mitspielen?

Angesichts des schwindenden globalen Imperialismus und der anhaltenden Zuriickhaltung
Amerikas, dessen Platz einzunehmen, stellt sich die Frage: Wer sollte die Verantwortung fiir
den freien Warenverkehr auf den Weltmeeren (ibernehmen? Wer sollte die Piraterie eindam-
men und (um ein aktuelles Beispiel zu nennen) die Huthis daran hindern, internationale
Schiffe mit Raketen zu beschieRen? GroRbritannien hatte stets die Verantwortung tibernom-
men und die Kiisten von Aden im Jemen, Oman, Kuwait, Irak, Zypern und Singapur kontrol-
liert, um den freien Warenverkehr zu gewahrleisten. Doch wer sollte diese Aufgabe nun lber-
nehmen? Die Meerengen von Bab al-Mendeb und Hormus mussten gesichert werden.
Ebenso der Suezkanal. Es ging nicht um die Besetzung fremder Gebiete, sondern um die Not-
wendigkeit des Treibstofftransports, und diese Verantwortung durfte nicht in den Handen un-
berechenbarer Diktatoren liegen.
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Schutz des Suezkanals: Eine Bewdhrungsprobe in einer Welt der Diktatoren

Dass der Suezkanal auf dgyptischem Hoheitsgebiet liegt, stand nie zur Debatte.
Ebensowenig, dass das agyptische Volk, seit 1922 unabhéngig, die Kontrolle Gber seine eige-
nen Angelegenheiten wiinschte. GroBbritannien hatte nie Anspriche auf dgyptisches Territo-
rium an sich, sondern wollte die internationale Kontrolle wichtiger WasserstralRen sicherstel-
len — nicht nur im eigenen Interesse, sondern zum Wohle aller.

Nach der israelischen Unabhangigkeit wollte der jidische Staat den Suezkanal fiir den Handel
nutzen, und als internationale WasserstralSe hatte er jedes Recht, dies zu fordern. Der Kriegs-
zustand zwischen Israel und Agypten war fiir diese Forderung véllig irrelevant, doch die
Agypter weigerten sich trotz Forderungen der Vereinten Nationen, dieser nachzukommen.
Dies ist ein Paradebeispiel dafiir, warum strategisch wichtige internationale Wasserstral3en
nicht der Kontrolle unberechenbarer Diktatoren der Dritten Welt Gberlassen werden diirfen,
ungeachtet ihrer Hoheitsanspriiche.

GroRbritannien versuchte, die dagyptischen Angelegenheiten durch die Einsetzung einer ihm
wohlgesonnenen Monarchie zu beeinflussen. Diese Politik funktioniert im Haschemitischen
Konigreich Jordanien bis heute, scheiterte jedoch im Irak, und dem &dgyptischen Kénig wider-
fuhr ein dhnliches Schicksal. Teil ihrer Vereinbarung war die Einrichtung eines Kontrollsektors
um den Suezkanal. Dieser Sektor war keine bloRe Pufferzone; er erstreckte sich vom Roten
Meer bis in unmittelbare Nahe von Kairo. Ein moderner Kommentator mag dies als Verlet-
zung der agyptischen Souveranitat und als verkappten Kolonialismus verurteilen. Doch er si-
cherte nicht nur die Sicherheit der Schiffahrt auf dem Suezkanal, sondern (praktisch gesehen)
auch den Frieden zwischen Israel und Agypten. GroRbritannien war somit faktisch ein freund-
licher Nachbar des jlidischen Staates.

Das Dreimédchteabkommen, Israel und die Auswirkungen des britischen Riickzugs auf die Si-
cherheit im Nahen Osten

(Als die Briten im Oktober in Agypten einmarschierten, fanden sie folgenden Operationsbe-
fehl an die dgyptischen Kommandeure vom 15. Februar 1956 vor:) ,Jeder Befehlshaber sollte
sich und seine Truppen auf einen unvermeidlichen Krieg mit Israel vorbereiten, um unser
oberstes Ziel zu erreichen: die Vernichtung Israels und seine vollstandige Zerstorung in kiir-
zester Zeit und durch einen moglichst brutalen und grausamen Kampf.”

Im Rahmen des sogenannten Dreimachteabkommens von 1950 verpflichteten sich die USA,
GroRbritannien und Frankreich, den territorialen Status quo zu garantieren, der durch die
arabisch-israelischen Waffenstillstandsabkommen von 1949 festgelegt worden war. Sie sag-
ten zu, ,,unverziglich innerhalb und auBerhalb der Vereinten Nationen Maflnahmen zu er-
greifen, um einen solchen VerstoR zu verhindern®,

Es handelte sich um ein typisches Beispiel westlicher imperialer Machte, die ihren Einfluss
nutzten, um weitere Gewalt zu verhindern, die bestehenden Grenzen zu sichern und den
Frieden zu wahren — selbst in der etwas optimistischen Hoffnung, dass sich Araber und Israe-
lis gegen die sowjetische Bedrohung verbiinden wiirden. Trotz der berechtigten israelischen
Proteste, dass ihnen im Rahmen des Abkommens lebenswichtige Waffen vorenthalten wur-
den —wiéhrend die dhnlich eingeschrankten Araber diese auf anderem Wege beschaffen
konnten —, steht auBer Frage, dass die Kriege von 1967 und 1973 mit all ihren Folgen nicht
stattgefunden hatten, wenn GroRbritannien die Kontrolle Giber den Kanal und sein Umland
behalten hatte.
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Bei all den Vorteilen des israelisch-agyptischen Friedensabkommens von 1977 hatte die briti-
sche Kontrolle Gber den Sinai die Sicherheit Israels weitaus starker gewahrleistet, und der
Gaza-Krieg, den wir heute erleben, wére nie ausgebrochen. Ja, das Abkommen von 1950 war
L,imperialistisch”, aber es hatte einen dauerhaften Waffenstillstand im Nahen Osten sicherge-
stellt. Es unterstreicht lediglich die Bedeutung des Engagements der Weltmachte fir die Frie-
denssicherung.

Doch die agyptische Monarchie stiirzte, und so erkannte Eden, wie immer realistisch, die
Notwendigkeit, ein Vertrauensverhaltnis zu den neuen nationalistischen Méachten aufzu-
bauen. Weit entfernt von der absurden Karikatur des Kriegstreibers, die in der Legende ver-
breitet ist, ging Eden — unter groffem Druck des rechten Fliigels der Konservativen — hohe Ri-
siken fiir die fortgesetzte Zusammenarbeit mit Agypten ein.

Obwohl Harold Macmillan nach dem Suez-Konflikt Eden schlielRlich nachfolgte, war er es, der
am scharfsten auf ein Vorgehen gegen Nasser drangte. Zeitweise drohte er sogar mit seinem
Ricktritt als Minister, sollte die vermeintliche Beschwichtigungspolitik gegeniiber dem agyp-
tischen Machthaber anhalten. Eden selbst iberwachte das anglo-dgyptische Abkommen von
1954, das den schrittweisen Abzug der britischen Truppen aus ihrem Stiitzpunkt am Suezka-
nal vorsah, mit der MalRgabe, dass die Briten im Bedarfsfall (fiir einen Zeitraum von sieben
Jahren) zurtickkehren konnten.

Nasser nutzte den diplomatischen Erfolg seines Landes jedoch nicht fir den Frieden. Statt-
dessen startete er groRangelegte Fedajin-Terroranschldge von agyptischem Territorium aus
nach Israel und schiirte damit die Angst in der israelischen Bevolkerung. Die dgyptische Re-
gierung war sogar fiir die Uberwachung der Griindung formeller Fedajin-Gruppen im Gaza-
streifen und im Nordosten des Sinai verantwortlich. Plus ¢ca change.

Er plante aulRerdem eine umfassende Invasion des jungen jlidischen Staates. Wahrend der
kurzlebigen britischen Besetzung des Kanals in der Krise von 1956 fanden britische Soldaten
Befehle des Diktators, den Staat Israel mit Grausamkeit zu ,vernichten®. Der britische Riick-
zug 1954 war genau das, was Harold Macmillan beflirchtet hatte: Beschwichtigung fir eine
neue Ara. Anstatt die sonnigen Zeiten der dekolonisierten Freiheit einzulduten, hatte der er-
starkte Diktator den Abzugsplan genutzt, um seine antisemitischen Traume zu verwirklichen.
Israel wusste, dass es gegen die neue und gefihrliche Regierung Agyptens vorgehen musste,
und unter dem schiitzenden Luftschirm der anglo-franzésischen Operationen von 1956 han-
delte es entschlossen.

Der nasseristische Hitler: Die Herausforderung des arabischen Imperialismus

Doch nicht nur Israel war durch die neue Beschwichtigungspolitik bedroht, sondern die ge-
samte arabische Welt. Damals sprach man in den arabischen Hauptstadten vom Nasser-ge-
flihrten arabischen Imperialismus (nicht vom britischen), der als Kolonialmacht des Nahen
Ostens galt.

Besonders die irakische Regierung fihlte sich von dem Kriegstreiber in Kairo bedroht. Der
agyptische Radiosender ,,Stimme der Araber” wurde genutzt, um zum Sturz des Bagdader
Regimes aufzurufen. Die irakische, jordanische und andere Monarchien zitterten vor Angst
vor Nassers neuem arabischen Imperialismus, und GroRRbritannien war zutiefst besorgt tiber
dessen destabilisierende Wirkung auf die internationalen Wasserwege und den Olfluss.
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Wie Hitler in Miinchen, dessen Forderungen nach der Annexion des Sudenlandes mit dem
theoretisch berechtigten Anspruch auf Selbstbestimmung toleriert wurden, so wurden auch
Nassers Anspriiche mit dem Souveranitdtsanspruch begriindet. Doch wie Hitler war auch er
(unweigerlich) kein Mann, der zu seinem Wort stand. Das Abkommen von 1954 war ein Vor-
wand fir Gewalt, Eroberung und regionale Hegemonie.

Der Vergleich entging den damaligen Entscheidungstragern nicht. Der UN-Generalsekretar
hatte Nassers Reden mit denen Hitlers verglichen, und Eden selbst hatte den Agypter mit
Mussolini verglichen. Die Geschichte wiederholte sich, und der Mann, der wegen der italieni-
schen Appeasement-Politik zurlickgetreten war — und dafir im Lichte der Geschichte gelobt
wurde —, sah sich erneut verpflichtet, Stellung zu beziehen. Schon die bloRe Erwdhnung von
Nassers Namen liel ihn vor Wut erzittern.

Doch obwohl Politiker von MacMillan bis zum UN-Generalsekretar wussten, dass der Krieg im
Nahen Osten durch die Hand des Nasseristen Hitler bald bevorstand — und dass der Volker-
mord an den Juden ein Ziel war, das er mit gleicher Leidenschaft teilte —, stellte sich erneut
die Frage nach dem richtigen Zeitpunkt zum Handeln. Sollte der Westen auf die ,,Invasion von
Prag” warten oder angesichts der Lehren der Geschichte sofort Stellung beziehen? Chamber-
lain hatte sich flir das Zogern entschieden und wurde von der Geschichte verdammt. Eden
musste unverziglich handeln und war damit verdammt. In der Weltpolitik ist man in jedem
Fall verdammt.

Chamberlain gegen Eden: Verdammt, egal was man tut. Chamberlain in Miinchen und Eden
in Suez standen vor demselben Dilemma: Wie sollte man mit offenkundig ultranationalisti-
schen, imperialistischen Aggressoren umgehen, die die Grenze zur eindeutigen lllegalitat
noch nicht Gberschritten hatten? Hitler war entgegen dem Versailler Vertrag ins Rheinland
einmarschiert, konnte aber argumentieren, es handele sich um eine Fremdherrschaft. An-
schlieBend marschierte er in Osterreich ein und konnte sich auf die Unterstiitzung der Bevol-
kerung berufen. Danach zog er ins Sudetenland und konnte sich auf dessen Selbstbestim-
mung berufen. Der militaristische, antisemitische Charakter seines Regimes war offensicht-
lich, doch indem er noch bestimmte volkerrechtliche Triimpfe in der Hand hielt, konnte er die
drohende anglo-franzdsische Intervention abwenden.

In dhnlicher Weise sah sich Anthony Eden einem faschistischen, antisemitischen und imperia-
listischen Regime gegeniiber, das die internationale Ordnung bedrohte und die britische Be-
schwichtigungspolitik des Riickzugs aus der Suezkanalzone ausnutzte. Wie schon in den
1930er Jahren hatte Nasser die britische Reaktion genutzt, um einen Nachbarn (Israel) zu ter-
rorisieren. Wie in den 1930er Jahren konnte Eden nicht auf die instinktiv isolationistische Hal-
tung der Vereinigten Staaten zahlen, die — diesmal — in einen innenpolitischen Wahlkampf
verwickelt war. Die Wahrung des Friedens war Eisenhowers Trumpfkarte, und er war nicht
bereit, sie fur ein ,fernes Land, von dem er nichts wusste®, zu opfern. Doch wie Hitler hatte
auch Nasser bestimmte volkerrechtliche Triimpfe in der Hand: (scheinheilige Behauptungen
Uber) Antikolonialismus, Selbstbestimmung und vor allem die Legalitdt nach dem Eigentums-
recht.

Seine Verstaatlichung des Kanals war, streng genommen, legal. Das Unternehmen war ein
agyptisches, nach agyptischem Recht registriertes Unternehmen, und er war bereit, den Akti-
ondren den Kaufpreis zum aktuellen Marktpreis zu zahlen. Die Art und Weise, wie er das Fir-
meneigentum in Besitz nahm — mit Gewalt und mitten in der Nacht —, wirkte unglaubwiirdig:
Wie der linke britische Politiker Aneurin Bevan spater bemerkte, erinnerte sie eher an einen
Raubiiberfall von Ali Baba als an einen legitimen Markteinkauf. Obwohl die Aktion formalju-
ristisch legal war : lieferte sie Eden einen Vorwand zum Handeln?
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Eine eindeutige Antwort gibt es nicht, da die gegensatzlichen Ansatze von Eden und Cham-
berlain in der Geschichte oft karikaturhaft kritisiert wurden.

Dennoch wollten Eden (ebenso wie Churchill und MacMillan) keine erneute Beschwichti-
gungspolitik.

Die US-Amerikaner, die das Problem immer weiter hinauszdgerten, organisierten einen Gipfel
nach dem Vorbild des Minchner Abkommens, um ,,sechs Prinzipien” zur Beilegung des Kon-
flikts und zur Sicherstellung des fortgesetzten internationalen Zugangs zum Kanal zu eror-
tern.

Eden spielte mit, erkannte aber aufgrund seiner Handlungen seit 1954, dass Nasser , kein
Mann seines Wortes” war. Welche Garantien Nasser auch immer geben mochte, er wiirde
unweigerlich Hitlers Weg beschreiten — den internationalen Frieden gefdhrden, den Welthan-
del bedrohen, die britische Wirtschaft ruinieren und in einem Feuer imperialer Eroberung ei-
nen zweiten Holocaust anstreben. Seinen langjahrigen moralischen Prinzipien folgend und
bestrebt, aus der Geschichte zu lernen, war Eden fest entschlossen, denselben Fehler nicht
zu wiederholen.

Die Briten hatten verschiedene Methoden angewendet, um die Agypter zum Einlenken zu
zwingen, insbesondere den Abzug ihrer erfahrenen Lotsen vom Kanaldienst. Doch alle friedli-
chen Versuche waren gescheitert. Eden erkannte, dass die Schwelle fiir eine Intervention
nach internationalem Recht noch nicht erreicht war (sie aber dennoch notwendig war, um
eine Wiederholung der Fehler der Beschwichtigungspolitik zu verhindern) und verbiindete
sich daher mit Frankreich und Israel, um die internationale Kontrolle tiber den Kanal zurtick-
zuerlangen und so (hoffentlich) den Sturz Nassers herbeizufiihren. Bekanntlich sollte Israel
von Westen her einmarschieren und die Briten und Franzosen so zum Eingreifen zwingen, um
die beiden Seiten auseinanderzuhalten und die Kontrolle (iber den Kanal zu behalten.

Scheitern: Eine Frage des Timings

Leider scheiterte der Plan aus drei wichtigen Griinden, von denen keiner Edens ,Verstol} ge-
gen internationales Recht” oder sein Wunsch nach einem Regimewechsel war. SchlieRlich
hatten die Briten nur drei Jahre zuvor mit voller US-amerikanischer Zustimmung — ja sogar
Beteiligung — den Sturz des iranischen Prasidenten Mohammed Mossadegh inszeniert. Die
USA setzten diese Politik in Guatemala, Panama und spater im Irak fort, was zeigt, dass Kritik
dieser Art reine amerikanische Heuchelei ist.

Der erste Grund fir den erzwungenen Riickzug GroRRbritanniens war logistischer Natur. Da
die Briten offiziell auf eine israelische Invasion reagierten, konnten sie ihre Marineoperation
erst starten, nachdem die Israelis die Grenze Uiberschritten hatten. Ungliicklicherweise
schlossen die Israelis ihre Eroberung des Sinai viel zu schnell ab, so dass die britischen Streit-
krafte, als sie schlieBlich fir einen amphibischen Angriff auf Port Said bereitstanden, ihre Da-
seinsberechtigung verloren hatten.

Dies flihrt zum zweiten Grund: Die amerikanische Entscheidung, mitten im Wahlkampf die
britische Sache nicht zu unterstiitzen. Sie versdaumten es, das Pfund Sterling in der darauffol-
genden Wirtschaftskrise zu stlitzen, so dass GroRRbritannien kaum eine andere Wahl blieb, als
seine Truppen abzuziehen. Im Grunde handelte es sich um ein Missverstandnis, da die Aussa-
gen von Entscheidungstragern in zwei Jurisdiktionen falsch interpretiert wurden.
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Der US-AulRenminister unterstiitzte Edens Anliegen deutlich starker als der Prasident, doch
als bloRer von Eisenhower ernannter Beamter ohne eigene politische Basis beschrankte sich
seine Rolle darauf, die Politik des Prasidenten zu kommunizieren. Anders als der britische Au-
Benminister besal’ er keine eigenstandige Entscheidungsbefugnis — eine Tatsache, welche die
im Westminster-System Verstrickten nicht begriffen hatten.

Gleichzeitig verkannten die US-Amerikaner die Bedeutung des Schatzkanzlers im britischen
System, wo er die Nummer zwei in der Regierung ist (ganz anders als die Finanzminister in
Amerika und Europa); die Bedeutung von Schatzkanzler MacMillan fiir die Entscheidungsfin-
dung wurde wahrend seiner Anwesenheit in Washington missverstanden.

Letztendlich geht aus den aufgetauchten amerikanischen Dokumenten, auf die sich Professor
Vernon Bogdanor bezieht, jedoch klar hervor, dass die Amerikaner die Eroberung des Suezka-
nals als vollendete Tatsache unterstitzt hatten, wenn diese schnell erfolgt ware. Angesichts
der bereits erwdhnten Notwendigkeit, den Anschein einer Reaktion auf die israelische Inva-
sion zu wahren, war dies jedoch schlichtweg unmaoglich.

Letztendlich strebten die USA im Sicherheitsrat einen Waffenstillstand an, der vom Vereinig-
ten Konigreich und Frankreich blockiert wurde. Nach deren Scheitern versuchten sie, eine
Waffenstillstandserklarung in der UN-Generalversammlung zu erwirken. Neben GrolR3britan-
nien, Frankreich und Israel unterstitzten nur Australien und Neuseeland Edens Churchill ge-
genliber Nassers Hitler. Nicht zum ersten Mal in der Geschichte des Nahen Ostens strebten
die Amerikaner —und die Weltgemeinschaft — einen Waffenstillstand an, anstatt die Krafte
der Ordnung gegen das panarabische, imperialistische Chaos zu unterstiitzen.

Der dritte Grund ergibt sich direkt aus dem oben Gesagten. Selbst wenn Eden und sein fran-
zosischer Gegenpart ihre Ziele erreicht hatten, waren sie einer feindseligen arabischen Bevol-
kerung gegeniibergestanden, die sie als Besatzer betrachtet hatte. Es hatte taglich Guerillaan-
griffe gegen sie gegeben, die von einem im Terrorismus erfahrenen Diktator mit Genugtuung
angeordnet worden waren. Und im Gegensatz zu den Israelis hatten die Opfer einen Zu-
fluchtsort gehabt: ihre Heimat. Dieser ,,arabische Widerstand” (sprich: sinnlose Gewalt) ware
von der Weltgemeinschaft unterstiitzt worden, moglicherweise sogar von den ,antiimperia-
listischen” Amerikanern, und letztendlich hitte die anglo-franzdsische Armee abziehen mus-
sen, genau wie 1954,

Hatte Chamberlain Deutschland 1938, vor dem Einmarsch in Bohmen und Moravia, tUberfal-
len, ware er vor genau demselben Problem gestanden: Terrorismus einer Bevolkerung, die
das Naziregime unterstiitzt hatte. Die anglo-franzdsische Armee hatte abziehen miissen, und
Hitler hatte Gberlebt, um weiterzukampfen. Hat Chamberlains Beschwichtigungspolitik der
bevorstehenden totalen Niederlage Hitlers womaoglich Legitimitat verliehen? Wie gesagt,
man ist in jedem Fall verdammt.

Historische Neubewertung: Der prophetische Eden, Nazi Nasser und unsere gesetzlose Welt

Eden sollte mit seinen Vorhersagen tiber Nasser vollkommen Recht behalten, genau wie mit
seinen Einschatzungen zu Hitler und Mussolini in den 1930er Jahren. Der Diktator, durch die
Beschwichtigungspolitik bestarkt, setzte im Nahen Osten den arabischen Imperialismus
durch, unter dessen Folgen wir bis heute leiden.

Er strebte eine Unterwerfungsunion mit Syrien an, stirzte den Libanon ins Chaos, beschleu-
nigte 1958 den Sturz der irakischen Monarchie, stiirzte 1962 die jemenitische Monarchie,
verwickelte sein Land in einen , jemenitischen Vietnamkrieg” gegen die verbliebenen arabi-
schen Monarchien und versuchte, sich als unangefochtener Fiihrer eines arabischen imperia-
listischen Reiches zu etablieren.
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Der TodesstoR war sein Versuch, den Staat Israel zu zerstéren und dessen Bevolkerung im
Krieg von 1967 einem zweiten Holocaust auszusetzen. Zumindest darin scheiterte er gliickli-
cherweise.

Doch die Folgen des britischen Riickzugs 1954 und 1956 sowie die darauffolgende nasseristi-
sche Aggression, angeheizt durch die leidenschaftliche Unterstiitzung der arabischen Bevol-
kerung, sind direkt verantwortlich fiir die instabile Lage im Westjordanland, im Gazastreifen
und im gesamten Nahen Osten.

Sein Vermachtnis ist die tief verwurzelte Pax Arabica — das Thema dieses Buches.

Das Versdumnis der USA, Edens GroBbritannien uneingeschrankt zu unterstiitzen und statt-
dessen einen arabischen Hitler zu dulden, der sich genau wie der deutsche verhielt, war un-
verzeihlich.

Der einzige Unterschied: Zu diesem Zeitpunkt besalRen die Juden Waffen.

Uber die historischen Folgen hinaus verdeutlicht die Suez-Krise die gefahrliche Abwesenheit
einer Weltordnung nach dem Ende des globalen Imperialismus. Solange der Nahe Osten und
seine Gewasser eine Hegemonialmacht hatten — sei es die Tirkei oder GroBbritannien —,
konnten Frieden und internationale Ordnung gewahrt werden.

Selbst im Hinblick auf Israel: ware das Dreimachteabkommen von 1950 lber 1954 hinaus in
Kraft geblieben und hatte GroRRbritannien seine Position in der Kanalzone beibehalten, wie es
konservative Rebellen gefordert hatten, waren die Grenzen des judischen Staates gesichert
gewesen. [Es ist bezeichnend, dass Jordanien mit seiner immer noch bestehenden, von GroR-
britannien eingesetzten Monarchie die stabilste Grenze Israels bildet.]

Doch da der globale Imperialismus ,,aus der Mode gekommen* ist, gibt es niemanden mehr,
der die Sicherheit auf den Meeren, den freien Warenverkehr und den Frieden zwischen ver-
feindeten Stammen gewahrleistet.

Die Vereinten Nationen, abgesehen von einem kurzen Moment unter der koreanischen Zei-
tung ,,The Sun”“, waren bei der Bewaltigung internationaler Probleme weitgehend ineffektiv —
oder schlimmer noch : ihre autoritdren Mitglieder tragen dazu bei.

So stellen wir uns folgende Fragen: obwohl wir uns alle tiber die autonome Selbstverwaltung
im Alltag einig sind, wére es nicht an der Zeit, dass eine wohlwollende imperialistische Macht
zurlickkehrt, um die Kontrolle (iber die wichtigsten Welthandelsadern zu Gibernehmen? Soll-
ten nicht die USA (oder, vielleicht besser, eine britisch-australisch-neuseeldandisch-kanadisch-
karibisch-indisch-singapurische supranationale Foderation) eine Neu-Griindung ,Vereinte Na-
tionen der willigen Freien” anflihren, um die internationale Ordnung aufrechtzuerhalten?
Sind wir nicht sogar dazu verpflichtet?

Wie auch immer Sie zu diesen Fragen stehen, eines ist klar: Anthony Eden war einer der
groflten, wenn nicht sogar der grofSte Staatsmann des 20. Jahrhunderts. Er sah Mussolini vo-
raus. Er sah Hitler voraus. Er sah Nasser voraus. Weit entfernt von einem britischen Imperia-
listen im negativen Sinne, versuchte er, die Macht GroRRbritanniens wohlwollend einzusetzen,
um aggressive arabische und deutsche Imperialisten in Schach zu halten. Wo er die Unter-
stitzung der Welt hatte, wurde die internationale Ordnung wiederhergestellt. Wo ihm die
Welt in den Riicken fiel, flihrte dies zu blutiger Gewalt im Nahen Osten.
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Vielleicht war die Zeit noch nicht reif, gegen Nasser vorzugehen, aber war das nicht genau
das, was man in Miinchen sagte? Wir leben noch immer im Schatten von Anthonys Dilemma
— wie man internationale Wasserwege und unabhangige Nationalstaaten in einer post-euro-
paisch dominierten Welt vor allmachtigen, volkermorderischen Diktatoren schiitzen kann —,
und erst wenn wir die richtige Losung finden, werden wir endlich im Paradies ankommen.

Moge Anthony Eden wieder als groBer Mann der Geschichte in Erinnerung bleiben, denn er
war der Fels in der Brandung gegen die Pax Arabica und hatte den arabischen Imperialismus
beinahe — beinahe — endgliltig besiegt. Doch sein Name wurde beschmutzt und sein Wirken
verfalscht, daher erklare ich mich voller Stolz zu einem Anhanger Edens.

Moge dieses Buch eine Erfillung seines Traums von Freiheit sein.

»PAX ARABICA", Kapitel 13:

- Der Nahostkonflikt ist ein Kampf der politischen Philosophie. Marokko geht seinen eigenen
Weg, die Nation kehrt zuriick und die Sancaks bleiben stur —

,Teil 1“ ist beendet. Nun beginnt Teil 2, ,EDEN“ Wir haben das arabische Imperium als das
entlarvt, was es wirklich ist: ein babylonischer Terror, in dem alle Unterschiede — religioser,
kultureller und ethnischer Natur — zugunsten einer gefahrlichen Uniformitat ausgeloscht wer-
den. Minderheiten schweben in standiger Gefahr und sehen sich Vertreibung, Versklavung
oder Schlimmerem gegentiber. Wir haben gesehen, wie eine erschreckende Mischung aus
Islamismus, nasseristischem Imperialismus, paldstinensischem Avantgardismus, Sprachum-
kehr, ,,Gaslighting”, westlicher Beschwichtigungspolitik und dem US-amerikanischen Verrat in
der Suez-Krise, gepaart mit einem Krieg gegen die Bildung, eine buchstabliche und metapho-
rische Wiiste der schlimmsten Art von ,,Einheit” geschaffen hat.

Heute schlagen wir das Kapitel 2 mit dem Untertitel ,Eden” auf. Hier beschreiben wir einen
Weg zu Harmonie im Nahen Osten; zur Vollendung der Mission regionaler Sicherheit, geord-
neten Friedens und nationaler Souveranitat vom nasseristischen Imperialismus, fir die Sir
Anthony Eden bereits in den 1950er Jahren kdmpfte. Wir zeichnen den Weg zu wahrer Deko-
lonisierung, Selbstbestimmung, Achtung des Rechts und einer post-imperialen ,,Zwei-Staaten-
Losung” nach.

In Kapitel 13 beginnen wir Teil 2 mit der Betrachtung der aktuellen Ereignisse im Nahen Os-
ten als einen Krieg der politischen Philosophie: Nationalstaat gegen staatenlosen, babylo-
nisch gepragten (Schein-)Staat. Wir definieren den Begriff der Nation und seine Verbindung
zum politischen System. Wir zeigen, dass die arabischen Sancaks staatenlose Staaten sind
und der Staat Israel die Nation ist, die in ihre Heimat zurlickgekehrt ist. Wir fordern die Star-
kung eines arabischen Nationalbewusstseins innerhalb der Verwaltungsgrenzen, wo Fiih-
rungskrafte und Volker das nationale Interesse liber den panarabischen Terror des babyloni-
schen Sprachgewirrs stellen. Und wir zeigen, dass nur Selbstbestimmung Minderheiten aus
ihrer gegenwartigen Holle befreien kann.

Also, anschnallen und los geht die Reise von Babel ins Paradies,
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TEIL 2: EDEN

KAPITEL 13: Uber Nationen, Staaten und den Nationalstaat
-ZIONISMUS vs. PAX ARABICA: EIN KRIEG DER POLITISCHEN PHILOSOPHIE-

Die Zeit fiir die Dekolonisierung ist jetzt!

Aber was bedeutet das? Gibt es nicht bereits 21 arabische Staaten'? Ist ihre Unabhangigkeit
von den Tirken, Briten und Franzosen nicht gerade der Sinn der Dekolonisierung?

Dass es arabische Staaten gibt, lasst sich kaum leugnen. Dass sie unabhéangig sind — vonei-
nander und von panarabischen imperialen Ambitionen —, ist fraglich. Dass sie Nationen sind,
ist abzulehnen. Dass sie angeblich ihren Birgern, insbesondere den Arabern und Minderhei-
ten, Selbstbestimmung gewahren sollen, ist zu verspotten, lacherlich zu machen und als das
zu entlarven, was es ist: Manipulation.

Die Vermischung von Nation und Staat

In der heutigen Welt werden Nation und Staat fast synonym verwendet. Wir sprechen beildu-
fig und selbstverstdandlich vom Nationalstaat. Doch von den vier Nationen, die Nietzsche in
Kapitel 9 von ,,Jenseits von Gut und Bose” auswahlt, war nur eine — Frankreich — ein National-
staat von langer Dauer. Die (ibrigen waren Nationen ohne oder innerhalb von Staaten.

Deutschland, Nietzsches Heimatland, dem er den gréRten Teil seiner Schriften widmet, war
seit jeher ein auf viele Staaten zersplittertes Land. Seine sprachliche Vereinigung lag erst ein
Jahrzehnt zurtick.

England, das Land, das er mit grofSter Verachtung beschreibt, war seit dem Act of Union von
1707 ein Teil des britischen Staates und ist es bis heute geblieben.

Nietzsches viertes auserwahltes Volk — die Juden — verdeutlicht dies noch eindringlicher. Einst
ein Volk innerhalb eines Staates — der Ur-Nationalstaat —, war es nun ein Volk ohne eigenen
Staat, verstreut unter den europdischen Staaten.

Die Nationen des 19. Jahrhunderts waren somit nur noch entfernt mit Staatlichkeit verbun-
den. Selbst wenn Staaten lose unter einem gemeinsamen sprachlichen Dach vereint waren,
wie etwa Deutschland nach 1871, waren sie eher als Imperien zu verstehen: supranationale
Organisationen, in denen eine Vielzahl von Ethnien zusammenlebte.

Da waren das Russische Reich, die 6sterreichisch-ungarische Monarchie, das Osmanische
Reich und vor allem das Deutsche Reich. Nur GroRbritannien und Frankreich konnten sich als
eigenstandige Lander innerhalb Europas betrachten — mit Imperien in der ganzen Welt —und
von diesen beiden war nur Frankreich eine wahre Nation.

Nicht nur Nietzsche weigerte sich, Nation und Staat gleichzusetzen. Der britische Premiermi-
nister Benjamin Disraeli sprach mit Stolz von seiner Zugehorigkeit zur jidischen ,Rasse”. Er
meinte damit nicht seine Hautfarbe (obwohl er als eher ,,exotisch” galt). Auch die Religion
war nicht gemeint: Er war, ob nun aufrichtig oder nicht, Mitglied der Anglikanischen Kirche.
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Vielmehr meinte er etwas weitaus AulRergewdhnlicheres: die , jlidische Nation”. Da stand er,
der Premierminister des britischen Staates, und im 19. Jahrhundert konnte er ganz selbstver-
standlich seinen Stolz darauf bekennen, einer anderen Nation anzugehoren! Wie unglaub-
lich: Das Oberhaupt des britischen Staates — und der Vorkdampfer seines weltweiten Imperi-
ums — war Mitglied der jadischen Nation — und er schamte sich nicht im Geringsten, dies zu
sagen!

Konnte es also sein, dass GroRbritannien im 19. Jahrhundert doch keine Nation war?

Es war (und ist fur diejenigen, die sich nicht als britisch fiihlen) ein Staat, der sich aus vielen
Nationen innerhalb seiner politischen Jurisdiktion zusammensetzte. Ein Brite kann ein Eng-
lander sein, der Englisch spricht, ein Waliser, der Walisisch spricht, und ein sephardischer
Jude als Premierminister. Das ist kein Widerspruch, denn Nation und Staat sind nicht und wa-
ren nie dasselbe.

-Die Unterscheidung zwischen Nation und Staat-

Was ist also eine Nation und wie unterscheidet sie sich von einem Staat? Ein Staat impliziert
Regierung, Recht und Kontrolle. Er impliziert, dass Blrger Souveranitat fir ihre Sicherheit ab-
geben.

Ein Staat bezieht sich auf Macht, Rechte und Staatsblirgerschaft. Er ist ein politisches Ge-
bilde, das Privilegien gewahrt, aber auch Pflichten fordert. Der Staat kann eine Vielzahl von
Voélkern und Ethnien unter einem politischen Dach vereinen, aber ungeachtet ihrer kulturel-
len und sprachlichen Vielfalt missen alle in eine einheitliche politische Struktur integriert
werden. Das multinationale GroRbritannien ist also ein Staat, das multiethnische China ist ein
Staat, und die Zentralafrikanische Republik verdient trotz ihres offensichtlich kiinstlichen und
kolonial geprdagten Namens dieselbe Bezeichnung. Russland mag ein offenkundiges, konti-
nentlbergreifendes und ethnisch vielfaltiges Imperium sein, doch durch seine zentrale politi-
sche Kontrolle ist es unbestreitbar ein Staat.

Eine Nation ist etwas ganz anderes. Denn wahrend der Staat eine Tatsache ist, ist die Nation
eine Geschichte. Wir gehoren einer Nation nicht an, weil wir die gleiche Hautfarbe, den glei-
chen Wohnort, die gleiche Religion oder — notwendigerweise — die gleiche Sprache teilen,
sondern weil wir uns selbst als Teil dieser Nation verstehen. Benjamin Disraeli fihlte sich der
judischen Nation nicht aus religiosen oder materiellen Griinden zugehorig, sondern vor al-
lem, weil er sich ihr zugehorig flihlte. Eine Nation ist das emotionale, kollektive Konstrukt,
dem eine Definition gegeben wurde.

Das soll nicht heil’en, dass die Nation ein reines Produkt unserer Fantasie ist: Wir empfinden
Wut, Mitgefihl und Solidaritat, weil Geschichte und Erfahrung uns dazu dréangen. Diejenigen,
die dieselben Kampfe, dieselbe Verfolgung, dieselben Hoffnungen und dasselbe kollektive
Elend durchstehen, sind durch das Schicksal miteinander verbunden. Diejenigen, die im
SchweiBe ihres Angesichts eine gemeinsame Erzdahlung geschaffen und sie mit Blut verteidigt
haben, sind im Stolz vereint. Und so kdnnen Nationen entstehen, wo zuvor keine existierten.
Staaten, die von bosartigen duReren Feinden angegriffen werden, kdnnen zu vereinten Natio-
nen werden.
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Briten, die ihr Land lieben, werden von Biirgern zu Nationalisten, doch Briten, die die Vorteile
der Staatsblirgerschaft genieRen, ohne die damit einhergehende Liebe, sind bloRRe Biirger ei-
nes gesichtslosen Staates. Sie sind nationalistische Schotten oder patriotische Englander.

-Die jiidische Nation, Religion und Emanzipation-

Diejenigen, die mit unreflektierter Gewissheit behaupten, das Judentum sei eine ,Religion”,
sprechen eine Sprache, die Benjamin Disraeli fremd war. Fremd auch Friedrich Nietzsche.
Freunde und erbitterte antisemitische Feinde des 19. Jahrhunderts hatten wohl nur staunend
die Schultern gezuckt. Es war offensichtlich, dass Juden zu einer Nation gehorten: Warum
sonst wurden sie nicht in die deutsche Gesellschaft integriert? Warum sonst lebten sie unter
fremdem Recht und sprachen eine fremde Sprache?

Vor der Emanzipation — vor Napoleon — war das nationale Exil der Juden eine unumstofliche
Tatsache.

Der alles erobernde Franzose war der Erste, der versuchte, diese Erzahlung zu verandern. Im
Austausch fir die volle Staatsbiirgerschaft forderte Napoleon Bonaparte uneingeschrankte
Loyalitat zu Frankreich als Teil des nationalen Ganzen. Franzose zu sein bedeutete, nur einer
einzigen Nation anzugehdren. Frankreich war somit der erste moderne europdische National-
staat.

Als Reaktion auf die Emanzipation war der Zionismus naheliegend. Wenn Juden die Wahl zwi-
schen zwei Nationalitdten hatten, musste ihnen doch auch ein Land angeboten werden, in
dem sie ihre jlidische Staatsbirgerschaft annehmen konnten? Und nicht irgendein Ort, son-
dern das Land ihres alten Nationalstaates. Ein Land, in dem der politische Gedanke des Natio-
nalstaates geboren wurde. Ein Land, in dem sie in groRer Zahl lebten. Ein Land, dessen
Hauptstadt eine jidische Mehrheit hatte und dessen heilige Stadte, von Tiberias bis Safed,
von judischen Gebeten erfiillt waren. Ein Land, dessen Souveranitat ihnen gewaltsam entris-
sen wurde und zu dem die Massen unaufhorlich beteten, zuriickzukehren. Ein Land, das eine
Kolonie des Osmanischen Reiches war und seelenlos ,,Stidsyrien” genannt wurde.

Letztendlich wurde ihnen die Wahl zwischen Frankreich und Zion abgenommen. Obwohl sehr
viele Juden mebhr als bereit waren — ja sogar darum baten —, sich in ihre Kultur zu integrieren,
wirkten antisemitische Krafte, um genau dies zu verhindern. Die ,Vermischung der Rassen”
durfte nicht zugelassen werden. Es endete im Vélkermord. Im realen Vélkermord. Und der
Voélkermord in Europa spiegelte sich in der systematischen Verfolgung und ethnischen Sdube-
rung der arabisch gepragten jlidischen Diaspora im Nahen Osten wider. Obwohl Juden iraki-
sche und deutsche Patrioten waren, einte Mesopotamien und das Reich der Wunsch, das
,fremde” judische Volk zu vertreiben.

Wahrend Europa und die Pax Arabica zu zwei Friedhofen des jidischen Volkes wurden, boten
GroRbritannien und Amerika eine dritte Moglichkeit: das Recht, zwei Nationen anzugehoren.
Im Vereinigten Konigreich hat bis heute jeder eine doppelte Identitat (schottisch-britisch,
englisch-britisch usw.), daher war es fiir ein Mitglied des jlidischen Volkes und des die Demo-
kratie verbreitenden britischen Staates mehr als selbstverstandlich, ein und dieselbe Person
zu sein. Auch in den USA — und dort noch ausgepréagter — ist die doppelte Identitat zentral fiir
das amerikanische Selbstverstandnis. Staaten wandelten sich zu Supernationen, die die dop-
pelte nationale Identitat tolerierten — ja sogar forderten.
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Die Nation und der ,,Nahe Osten”

Doch wie stand es um den Nahen Osten? Hatten sich dort vor den anglo-franzésischen Man-
daten Nationen entwickelt? Oder war die gesamte Idee der Nation ein europdaisches Import-
gut?

Hier missen wir uns der allgegenwartigen Frage der Zeit stellen. Denn die Nation entwickelte
sich nicht in Europa, sondern in den antiken biblischen Landern. Israel — spater Judda — war
ein Staat, der die Nation in einen politischen Rahmen einbettete. Wahrend Assyrien und Per-
sien riesige Reiche waren, die eine Vielzahl von Volkern mit vielen Sprachen umfassten, war
Israel eine kleine Nation, die politische Unabhéngigkeit forderte. Sie wollte anderen nicht
ihre Politik aufzwingen, sondern einen universellen Gott im eigenen Land nach ihren eigenen
Riten und unter eigener politischer Souveranitat verehren. Im Zeitalter der Imperien forderte
Israel nationale Selbstbestimmung, lange bevor dies historisch tblich wurde.

Letztendlich von christlichen, mongolischen und arabischen Reichen aus ihrer Heimat vertrie-
ben, bewahrten die Juden ihre nationale Identitat auch in der Fremde. Obwohl sie dafiir im-
mer wieder verfolgt wurden, gelang es ihnen, das nationale Konzept zu exportieren. Als der
Staat Israel 1948 wiedergegriindet wurde, gab es in Europa bereits viele kleine, unabhangige
Staaten.

Frankreich, Deutschland, Italien: Jede dieser politisch unabhangigen Méachte verband Nation
und Staat durch die Kraft des Erzahlens (manche deutlich toleranter als andere). Sie lehnten
einen farblosen, kontinentiibergreifenden Universalismus ab und wandten sich Mitte des 20.
Jahrhunderts auch vom Imperialismus ab. Judaa verbreitete sich in einem Strudel massen-
hafter Nachahmung.

Doch im Nahen Osten hatten sich die Zeiten gedndert. Vor langer Zeit hatten die Araber je-
den Winkel dieser kargen Landschaft erobert, dabei die Nationalstaaten zerstort und die Idee
des religiosen Imperiums bekraftigt. Fir die Scheichs und ihre Anhanger war ,der Islam“ die
einzige politische Idee. Er verlieh die Staatsbiirgerschaft und bekraftigte die Briderlichkeit.
Die einzig legitime politische Organisation war ein universelles Kalifat: Minderheiten wurden
zwar als Blrger zweiter Klasse toleriert, doch die Zugehorigkeit zum Islam verlieh ihnen einen
hoheren politischen Status.

Das Osmanische Reich — das letzte Kalifat — teilte seine Gebiete zwar administrativ auf. Es gab
Sancaks, allesamt Funktionare, die ihre Landereien verwalteten und die dringend benétigten
Steuern des Sultans eintrieben. Doch sie waren nichts weiter als technokratische, blirokrati-
sche Gebilde, die ihren Bewohnern keinerlei Identitat verliehen. Sie waren gesichtslose Klein-
staaten. Was sie ganz sicher nicht waren, waren Nationen.

Als die Juden in ihre Heimat zuriickkehrten, um ihre Nation in den biblischen Ldndern, dem
Geburtsort des Nationalbewusstseins, wiederzuerrichten, mussten sie feststellen, dass dieses
Nationalbewusstsein mit ihnen vertrieben worden war. Das gesamte Konzept des Nationalbe-
wusstseins erschien den Arabern als fremde, européische Importware, und die Juden, die es
eingefihrt hatten, wurden ihrerseits als europaische Kolonisten betrachtet.



77

Ungeachtet dessen, dass die meisten israelischen Juden (direkt) aus dem Nahen Osten
stammten. Ungeachtet dessen, dass das Nationalbewusstsein selbst aus dem Nahen Osten
kam.

Die Geschichte war langst im Sand des Islams in Vergessenheit geraten.

So beginnen wir nun, die gegenwartige politische Sackgasse im Nahen Osten zu verstehen.
Die Juden sagen, sie seien eine Nation. Das sind sie. Sie waren die urspringliche Nation.

Die Juden sagen, ihre Nation sei im Nahen Osten geboren. Das stimmt. Die jlidische Nation
entstand durch eine jlidische, israelitische Mutter.

Die Juden sagen, der Zionismus sei antikolonialistisch und stehe fiir nationale Selbstbestim-
mung. Und das ist er auch. Die jidische Liebe zu Zion ist die Verkorperung von Selbstbestim-
mung.

Die Araber hingegen behaupten, die jidische Nation stamme aus Europa. Sie haben teilweise
Recht, aber nur in gewisser Weise. Sie kam Uber Europa, den Irak, Syrien und Marokko — aus
all den Orten, an denen Juden lebten —, doch ihren Ursprung hatte sie vor Tausenden von
Jahren in Israel. Die Nation kehrte heim.

Dies ist keine bloRe Wortklauberei. Heute zuckt niemand mehr mit der Wimper, wenn beilau-
fig nationale Selbstbestimmung gefordert wird. Die Implikation ist, dass jede (muslimische
und christliche) geografisch konzentrierte Bevolkerung ihren eigenen Staat braucht, ungeach-
tet dessen, ob es ihr an einer gemeinsamen Erzahlung, einem Zusammenhalt oder einem Na-
tionalbewusstsein mangelt.

So gibt es zweifellos arabische Staaten, die jedoch den Sancaks der osmanischen Ara dhneln,
administrativen Kolonien eines groReren Reiches. Ob sdkulare Sozialisten wie Nasser oder re-
gionale Islamisten wie der Islamische Staat — es fehlt das Bewusstsein fiir nationale Interes-
sen, das auf einem historisch gewachsenen, durch Grenzen gepragten Zusammenhalt beruht.
Ungeachtet ihrer Religiositat oder konservativen Ambitionen strebte die liberwiegende
Mehrheit der arabischen Staaten (ihre Fiihrer und Volker) nach regionaler Einheit jenseits
kiinstlicher Grenzen. Die gesamte Geschichte des Nahen Ostens im 20. Jahrhundert war ein
einziger Versuch, die Sykes-Picot-Linien auszuléschen und durch eine erdriickende religiose,
sprachliche und kulturelle Uniformitat zu ersetzen — was in diesem Buch als ,,Terror von Ba-
bel” bezeichnet wird.

-Die Durchsetzung nationaler Interessen-

Vereinzelt versuchten fortschrittlich denkende arabische Fiihrer, mit diesem Muster zu bre-
chen und die nationalen Interessen durchzusetzen. Anwar al-Sadat besuchte die Knesset. Ko-
nig Hussein strebte eine enge israelisch-jordanische Zusammenarbeit an. Mohammed bin
Zayed Al Nahyan unterzeichnete die Abraham-Abkommen mit Blick auf regionalen Handel,
Wirtschaftswachstum und Verteidigung gegen die Ayatollahs — und Saudi-Arabiens Kronprinz
Mohammed bin Salman (MBS) strebt mit Nachdruck danach, diesem Beispiel zu folgen.
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In einem der wohl auRergewohnlichsten Akte nationaler Kiihnheit stellte sich der marokkani-
sche Monarch an die Seite des Westens und stellte den Sand der Westsahara tber die pa-
narabische Sache des paldstinensischen Avantgardismus. [Marokko — mutig, mehrsprachig,
multiethnisch, israelfreundlich, panarabisch und Algerien ablehnend, relativ tolerant — war
der erste und bisher einzige ,,arabische Staat”, der seine Unabhangigkeit von der Pax Arabica
erklarte.]

Es mangelte nicht an Mut unter einer ausgewahlten Gruppe arabischer Fihrer — oder sollte
ich sagen: postarabischer Fiihrer? Doch das immer wiederkehrende Problem, vor dem sie
stehen, ist zweifacher Natur. Zunachst einmal wehrt sich die Avantgarde jedes Mal, wenn
Versuche unternommen werden, die nationale Einheit Giber die imperiale zu stellen — insbe-
sondere Uber das palastinensische Medium, wo die Friedensbemihungen Sadats mit dem
Kistenmassaker von 1978 und der Normalisierungsprozess von MBS mit dem 7. Oktober
konfrontiert wurden.

Ob sakular oder islamistisch orientiert, diese erneuten Bekraftigungen panimperialer Interes-
sen werden von der beriichtigten ,,arabischen StraBe”, also dem einfachen Volk, unterstitzt.
Eine Gruppe moderner postarabischer Filhrer mag sich das anders wiinschen, doch das Volk
ist von einem imperialen Fieber befallen, das gegen jede Immunitat immun ist. So kommt es,
dass Frieden, sofern er tiberhaupt erreicht wird, in der Bevolkerung kalt und unerwiinscht
aufkommt. MBS raumte dies in den letzten Jahren ein, als er bestatigte, dass der paldstinen-
sisch-arabische Avantgardismus fiir ihn ein Randthema sei, seinem Volk aber viel bedeute —
und er deshalb sehr vorsichtig vorgehen misse.

Ich behaupte, dass die Entfremdung zwischen Fiihrung und Volk auf das fehlende National-
bewusstsein zurlickzufiihren ist. Die Intelligenten mégen zumindest die wirtschaftlichen Vor-
teile des Friedens erkennen. Sie mogen verstehen, dass der Weg nach Washington Gber Jeru-
salem fihrt, da beide Seiten die Fahigkeit besitzen, sich gegen die exportierte iranische Revo-
lution zu verteidigen. Doch der Grund, warum Israel auf absehbare Zeit unbeliebt bleiben
wird, ist, dass es eine Nation unter Nicht-Nationen ist. Da ihre Staaten lediglich Verwaltungs-
organe und keine reprasentativen nationalen Gemeinwesen sind, fehlt es keinem postarabi-
schen Fiihrer an rhetorischer Fahigkeit, enge nationale Interessen zu vermitteln.

Wenn man sich nicht als Syrer flihlt, wen kiimmert dann das syrische Nationalinteresse?

Wenn man im Qatarismus keine Geschichte erkennt, warum sollten wir dann nicht die Gren-
zen auflésen, wie es der IS so spektakuldr getan hat?

Wo es keine nationale Erzahlung gibt, gibt es keine Nation — und die Versuche von MBS,
Zayed und Sadat, eine solche zu etablieren, werden als Hochverrat angesehen, der ein Atten-
tat rechtfertigt. Die Araber fiihlen sich arabisch — und die Islamisten fiihlen sich global is-
lamistisch. Da sie den Nahen Osten als ihren einzigartigen, vereinten, monokulturellen Raum
betrachten, sind Qatar, die VAE und Kuwait auf administrative, kurzfristige Notwendigkeiten
ohne Inhalt reduziert. BloRe Hdllen.

Solange innerhalb der bestehenden nationalen Grenzen kein Nationalbewusstsein entsteht,
wird der Imperialismus fortbestehen, die Staatlichkeit wird ihrer nationalen Substanz be-
raubt, und nicht-arabische Staaten werden weiterhin mit Intoleranz konfrontiert sein.
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Das Recht auf Selbstbestimmung

In diesem Kontext wird die Notwendigkeit der Selbstbestimmung deutlich. Waren die Staaten
des Nahen Ostens wahre Nationen nach franzésischem Vorbild, in denen Birger aller Glau-
bensrichtungen und auch Konfessionslose die gleichen politischen Rechte besdRen, ware das
Argument fir das Selbstbestimmungsrecht von Minderheiten weniger tiberzeugend. Im Falle
eines Imperialismus kann jedoch nur der unabhéngige Staat Minderheiten Schutz bieten —
andernfalls droht den alten, indigenen, nicht-muslimischen arabischen Vélkern des Nahen
Ostens das Aussterben.

Wenn Selbstbestimmung (iberhaupt einen Wert hat, dann den, Machtstrukturen fiir die
Machtlosen zu schaffen. Einen Staat zu schaffen, in dem Jesiden frei von Diskriminierung und
Vélkermord leben kdnnen. Ein Land zu schaffen, in dem Kopten ihre Religion und Kultur frei
ausliben kdnnen. Ein Gemeinwesen zu schaffen, in dem afrikanische Stimme Schutz vor su-
danesisch-arabischen Waffen finden.

Selbstbestimmung ist der Mechanismus schlechthin, um den schutzlosen Einzelnen in sei-
nem angestammten Gemeinschaftsraum zu schiitzen. Wenn sie doch nur auch so angewen-
det wiirde. Tatsachlich handelt es sich jedoch nur um einen weiteren Plan, die Macht von
den dominanten Europdern auf andere dominante Weltmachte zu (ibertragen — und dabei
Minderheitenkulturen zu zerstéren. Mit dem Instrument des Verwaltungsstaates konnen Dik-
tatoren und aggressive Weltmachte ihre Stimme in den Vereinten Nationen nutzen, um die
Schwachen zu kontrollieren — um das Recht der Fremden auf Selbstbestimmung zu untergra-
ben.

Das Selbstbestimmungsrecht, wie wir es heute verstehen, birgt eine inhdrente Perversion in
sich. Es erlaubt groReren Bevolkerungsgruppen, mehrere Staaten zu haben, und verweigert
kleineren Gruppen, die sich als Nationen verstehen, das Recht auf einen eigenen Staat. Es
starkt die Macht der ohnehin schon Machtigen und raubt den Minderheiten, die ohnehin
schon machtlos sind, ihre Freiheit.

Beispiele dafir gibt es zuhauf. In Slidamerika existieren zwolf souverdne Staaten. Ausnahms-
los alle sind christliche Nationen, deren Vorfahren europaische Entdecker waren. Bis auf zwei
Ausnahmen sind alle katholische Nationen. Bis auf drei Ausnahmen sind alle spanischspra-
chige katholische Nationen. Keine dieser Nationen ist indigen. Selbstbestimmung ist in der
Tat sehr eingeschrankt.

Im Nahen Osten und Nordafrika ist die Lage noch prekarer. Mit Ausnahme Israels ist jeder
einzelne Staat ein arabischer Verwaltungsstaat und Mitglied der Arabischen Liga. Die MENA-
Region gilt als Wiege der westlichen Zivilisation. Sie hat zahlreiche Religionen, Nationen, Eth-
nien und Lebensweisen hervorgebracht. Die jlidische Geschichte beginnt direkt am Nil, zwi-
schen Euphrat und Tigris. Doch nur eine dieser Ethnien — die arabische, siedlerkolonialistisch
gepragte und erobernde Ethnie — wird als wiirdig des Selbstbestimmungsrechts angesehen.

Was der Nahe Osten tatsachlich braucht, ist etwas ganz anderes. Er braucht einen kurdischen
Staat. Er braucht einen Staat mit maronitischer Mehrheit. Er braucht einen afrikanischen
Staat im Sudan. Er braucht nationale Souveranitat fir die verschiedenen Minderheiten im
Nordirak. Und so weiter. Kurz gesagt, er braucht Schutz fir nicht-muslimische arabische Min-
derheiten in ihren angestammten Gebieten — und das Recht der arabischen Mehrheitsbevol-
kerung, ein nationales Bewusstsein zu entwickeln. Im nachsten Kapitel werden wir Syrien als
Fallbeispiel betrachten.



80

Doch selbst wenn sich die oben genannten Ergebnisse als geopolitisch unmaoglich erweisen
sollten, sei Folgendes gesagt: Wenn das Prinzip der Selbstbestimmung auch nur ein theore-
tisch gewichtiges Gewicht hat, dann sind dies Dinge, fir die gekdmpft werden muss.

Ebenso wie fiir das Recht der Taiwaner und Tibeter auf nationale Souveranitat. Implizit —
durch den andauernden und oft gewaltsamen Kampf um einen weiteren arabisch-islami-
schen Staat neben oder anstelle der jlidischen Minderheit — raumen die Machthaber dieser
Welt ein, dass die angewandte Selbstbestimmung ein betriigerisches Konzept ist. Was sie in
Wirklichkeit anstreben, sind lokale Herrschaftsgebiete fiir bereits machtige und etablierte im-
perialistische Gruppierungen — etwas, das wir entschieden ablehnen miissen.

-Ein Kampf der politischen Philosophie-

Lasst uns also Klartext reden und zusammenfassen, was wir herausgefunden haben: Der
wahre Konflikt in der Levante ist ein Kampf der politischen Philosophie — zwischen den ein-
heimischen Volkern des urspriinglichen Nationalstaats und den staatenlosen Staaten eines
babylonischen Imperiums.

Die Juden sagen, die Nation sei im Staatswesen, der ,Stadt”, der politischen Gemeinschaft
verankert, wahrend die Araber in einer Welt mittelalterlicher Imperien gefangen sind. Sie le-
ben in administrativen Sancaken ohne Geschichte und Erzahlung.

Trotz fortschrittlich denkender Flihrer akzeptiert die arabische Bevélkerung nur eine univer-
selle Erzdahlung. Der Terror von Babel erstreckte sich tber die gesamte Region und vielleicht
darlber hinaus.

Wenn sie also in volliger Sprachumkehr die ,,Dekolonisierung” fordern, lasst euch nicht von

ihren siiBen Worten blenden. Denn wir, die Gegner der Pax Arabia, sind es, die nach wahrer
Selbstbestimmung streben. Wir und die mutige Flihrung des unabhangigen Marokko.

Der Nahe Osten muss jetzt dekolonisiert werden — der Traum eines grenzenlosen Kalifats
muss dem judaischen Nationalbewusstsein weichen. Europa ist dem Nationalbewusstsein
bereits erlegen. Werden die Araber diesem Beispiel folgen? Und wenn nicht jetzt, wann
dann?

Die Grenzen des Nahen Ostens schaden seinen Minderheiten:
Syriens Existenz, regionale Grenzen und die UN-Charta werden in Kapitel 14 von PAX ARA-
BICA hinterfragt

In Teil 1 von PAX ARABICA entlarvten wir das Arabische Reich als das, was es wirklich ist: ein
babylonischer Terror, in dem alle Unterschiede — religioser, kultureller und ethnischer Natur —
zugunsten einer gefahrlichen Uniformitadt ausgeldscht werden. Infolgedessen schweben Min-
derheiten in standiger Gefahr und sehen sich Vertreibung, Versklavung — oder Schlimmerem
— gegenliber.

In Teil 2 zeichnen wir den Weg zu einem Nahen Osten nach, der regionale Sicherheit, geord-
neten Frieden, echte Selbstbestimmung und tatsachliche nationale Souveranitat bietet — ge-
nau das, wofir Sir Anthony Eden bereits in den 1950er Jahren kampfte.
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Hier nun, in Kapitel 14, widmen wir uns den Grenzen des Nahen Ostens und wie wir diese
Minderheiten nicht vor dem babylonischen Terror schiitzen. Wir nehmen den Fall Syrien als
Beispiel und argumentieren, dass nur echte Selbstbestimmung innerhalb neu gezogener
Grenzen Minderheiten das Recht auf Leben, Freiheit und das Streben nach Gliick bieten
kann, das sie wirklich verdienen.

« Das ,Sykes-Picot-Abkommen" von 1916 war ein geheimes Abkommen zwischen GroRbri-
tannien und Frankreich, das die Aufteilung der arabischen Provinzen des zerfallenden Os-
manischen Reiches nach dem Ersten Weltkrieg regeln sollte. Die beiden Kolonialméachte
teilten die Gebiete in ihre jeweiligen Interessenspharen auf, was die Grenzen des moder-
nen ,Nahen Ostens” maligeblich beeinflusste und oft ohne Riicksicht auf die ansdssige

Bevolkerung geschah.

o Das Abkommen wurde nach Verhandlungen zwischen dem Briten Mark Sykes und

dem Franzosen Frangois Georges-Picot am 16. Mai 1916 unterzeichnet.

. Das Hauptziel war es, die Gebiete des Osmanischen Reiches fiir die Siegermachte

zu sichern, wobei die Aufteilung auf die Interessen beider Lander zugeschnitten war.

o Das Abkommen teilte das Gebiet in Einflusszonen auf. Grobritannien erhielt die
Gebiete, die heute Jordanien und den Irak bilden, wahrend Frankreich die Gebiete erhielt,
die heute Syrien und den Libanon umfassen. Das als ,Palastina”“ bezeichnete Gebiet sollte

unter internationale Verwaltung gestellt werden.

o Die zufalligen und von den Kolonialmachten gezogenen Grenzen widersprachen oft den
natirlichen und kulturellen Gebieten der dort lebenden Volker. Dies fiihrte zu anhaltenden

Konflikten und Instabilitat in der Region.

14. Zu ,,Sykes-Picot” (1, sh. oben)
HAT SYRIEN EIN EXISTENZRECHT?

Diese Frage schockiert Sie vielleicht? Das sollte sie nicht, denn sie wird erschreckend oft im
Zusammenhang mit einem bestimmten Land gestellt. Sie brauchen nicht zu fragen, welches,
denn es ist das einzige, liber das jemals gesprochen wird: eines der dltesten Lander, die bei
den Vereinten Nationen vertreten sind.

Nie wird nach Pakistan gefragt, obwohl es fast im selben Jahr und unter fast denselben Um-
standen entstanden ist. Wir alle wissen, warum, daher brauchen wir es nicht weiter auszu-
flihren.

Ich glaube an Gleichberechtigung, daher ist es nur gerecht, dass Syrien die gleiche Behand-
lung erfahrt wie seine beiden westlichen Nachbarn: die gleiche angstvolle Befragung, die je-
der neugeborene Staat im Nahen Osten offenbar verdient. Als der Libanon als christliches
Gebilde entstand, protestierte der syrische Hardliner heftig. Als Israel nach langer Ruhepause
wieder aufbrach, entfesselte die syrische Hydne einen totalen Krieg. Es jubelte, als sein ehe-
maliger maronitischer Kiistennachbar die Religion wechselte, und applaudiert taglich im
Rhythmus der israelischen Delegitimierung.
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Aber konnte es sein, dass Syrien selbst der unwiirdige Neuzugang in der Levante ist?

Kénnte es sein, dass Syrien selbst sein Existenzrecht verloren hat, zumindest innerhalb seiner
gegenwartigen Grenzen?

Um diese Fragen zu beantworten, missen wir den Begriff der Staatlichkeit und die Frage,
wem internationale Anerkennung zusteht, genauer untersuchen.

Die Antwort der Realpolitik ist eindeutig: Jedem dicht besiedelten Gebiet, in dem die Mehr-
heit der Bevolkerung Staatlichkeit wiinscht, muss diese unverziiglich gewahrt werden. An-
dernfalls spricht man in diisteren Toénen von Kolonialisierung.

Solche Staaten sind ausnahmslos christlich oder muslimisch und spiegeln die sesshafte Mehr-
heit wider, die sich im Laufe des 20. Jahrhunderts etabliert hat. Nomaden, weit verstreute
oder kleine Minderheiten werden zwangslaufig vom Spiel um die Staatlichkeit ausgeschlos-
sen. Es gibt keine Anforderungen an Regierungsstil, Achtung der Menschenrechte oder auch
nur an ein Mindestmal an Anstand.

Die Charta der Vereinten Nationen ist so formuliert, dass Grenzverdnderungen erschwert
werden. Afrikanische Staatsgrenzen, die ethnische, Stammes- oder sprachliche Trennlinien in
keiner Weise respektieren, sollen um fast jeden Preis aufrechterhalten werden. Dort, wo
Sykes oder Picot ihre Feder fiihrten, ist Unantastbarkeit. Gelegentlich entstehen unter gro-
RBem Blutvergieflen neue Nationen (wie im Fall des Sidsudans). Theoretisch kann sich eine
Nation nach zivilisierten Referenden von einer anderen abspalten. Einzigartig ist, dass die
Menschenrechtsgemeinschaft sich dafiir einsetzen kann, dass ein staatenloses Volk aus vie-
len auf der Weltbiihne Gehor findet.

Dies sind die seltensten Ausnahmen, die die Regel bestatigen. Normalerweise spiegelt der
moderne Nationalstaat die Starrheit der alten Gesetze Persiens und Mediens wider. Sobald
eine moderne Macht von den Vereinten Nationen innerhalb festgelegter Grenzen anerkannt
wurde, muss sie so ewig bestehen wie die brennende Sonne. Aber ist das richtig und klug?

In meinen Schriften wurde die Auffassung vertreten, dass die sesshafte Mehrheitsbevolke-
rung eines jeden Staates liber auRerordentliche Macht verfiigt. Sie verkdrpert organisch das
Wesen eines Landes. Sie besitzt immense Macht und muss Verfassungsanderungen zustim-
men. Menschenrechte, sofern sie Gberhaupt eine reale Wirkung entfalten, missen von der
sozialkonservativen Mehrheit des Landes gewdhrt werden, oft nach Jahrhunderten organi-
scher Entwicklung. Die machtlosen Minderheiten miissen das ihnen Zugestandene anneh-
men und eiferslichtig verteidigen. So kimpfen gefahrdete Minderheitenvertreter wie ich bis
heute taglich fiir die westliche liberale Demokratie.

Wenn also das ,,Sollen” sich im Machtkampf dem ,,Ist“ beugen soll, welche Hoffnung bleibt
dann fir die bedrangten Nomaden und die belagerten sesshaften Minderheiten in feindseli-
geren Regionen? Missen sie sich ihrem Schicksal am Schwert des Dschihadismus ergeben?
Missen sie in Qualen leiden, wenn die Schlachter der Mehrheit kommen?
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Diese Frage ist im Fall der Levante von groBter Bedeutung. Dass die (iberwiéltigende Mehr-
heit in allen Staaten (bis auf einen) heute arabische Muslime sind, ist eine Tatsache. lhr ge-
stiegener Status mag durch den Vélkermord an den Jesiden, die Vertreibung der Juden und
die Griindung christlicher Dorfer zustande gekommen sein, doch die moderne Realitat |dsst
sich nicht ignorieren. Ebenso wenig dirfen wir die Gefahren ausblenden, denen die verblie-
benen Minderheiten ausgesetzt sind.

Diese Minderheiten sind jedoch weder Einwanderer noch Nachzigler. Viele der muslimisch-
arabischen so genannten ,,einheimischen Mehrheit“ kamen erst in den letzten Jahrhunder-
ten an; oft lange nachdem sich die Minderheiten bereits gut in orientalischen Gebieten etab-
liert hatten.

Im Westen haben legal eingeladene Einwanderer ein berechtigtes Anrecht auf Rechte, Res-
pekt und Wiirde, doch im Nahen Osten ist diese Verpflichtung fir die Mehrheit noch dringli-
cher. Wenn sie zuerst da waren, zuerst Eigentum besalRen und zuerst Religionsfreiheit genos-
sen, dann hat die neu entstandene souverane Mehrheit die Pflicht, die Privilegien ihrer Nach-
barn zu bewahren.

Die Souveranitat mag gefallen sein, doch die Rechte von Minderheiten auf Leben, Freiheit
und Eigentum bleiben bestehen. Andernfalls verkommt die Menschlichkeit zur Tyrannei.

Syrien ist hierfir wohl das prominenteste Beispiel. In einer so konfessionell zersplitterten Re-
gion kann niemand leugnen, dass die Souveranitat nun bei der sunnitisch-arabischen Mehr-
heit liegt; doch Kurden, Drusen, Alawiten und Christen haben mehr als nur ein abstraktes
,universelles Recht” auf den Verbleib in ihrer Heimat. Vielmehr ist es die Pflicht der sunniti-
schen Araber, ihren uneingeschrankten Schutz zu gewahrleisten, und sofern sie dieser Pflicht
nicht nachkommen wollen oder kdnnen, miissen sie dazu gezwungen werden.

Gezwungen? Wie soll das gehen? Sollten wir nicht akzeptieren, dass Rechte, so edel sie auch
sein mogen, der Zustimmung der Macht bediirfen? Sollten wir nicht endlich die Realitat aner-
kennen, dass nur der politische Westen in der Lage ist, Minderheitenrechte zu gewdhren und
zu schiitzen? Und ist die blutige Herrschaft des alawitischen Assad-Clans nicht Beweis genug
dafir, dass Minderheiten im Nahen Osten und Nordafrika mit Gewalt regieren oder durch
das Schwert sterben missen?

Wir diirfen keinerlei Zugestandnisse machen. Wenn Syrien seine Minderheiten nicht schiit-
zen kann — und nehmen wir nun die assadische Behauptung an, dass nur die Selbstverteidi-
gung der Alawiten praktikabel sei —, dann miissen die Staatsgrenzen unbedingt gedndert wer-
den.

Wenn nur die Drusen sich selbst in ihrer Heimat schiitzen kdnnen, dann muss es einen drusi-
schen Staat in Syrien geben.

Wenn nur die Kurden sich selbst schiitzen konnen, dann muss Rojava unabhangig werden.

Wir sind nicht nur nicht an diese absurde Vorstellung unveranderlicher Grenzen gebunden,
sondern verpflichtet, sie abzulehnen, wenn nur Veranderung zum Schutz von Minderheiten
flihren kann. Syrien hatte in seinen jetzigen Grenzen fast ein Jahrhundert Zeit, sich zu bewei-
sen. Es ist gescheitert, und zwar auf spektakuldre Weise. Seine alte christliche Gemeinde be-
findet sich im freien Fall, seine Drusen sind von Massakern bedroht, und seine einst stolze ji-
dische Minderheit ist fast vollig verschwunden. Die Alawiten wandten sich an die Macht, um
sich zu schitzen, und haben sich damit nur in unausléschlicher Schuld verstrickt.
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Nur die Kurden haben standhaft durchgehalten. Und wie? Sie haben Waffen! Und die Keim-
zellen der Institutionen eines souverdnen Staates. Die tlirkische Besatzungsarmee in Nordsy-
rien wird alles daransetzen, ihre Bemiihungen zu vereiteln, doch nichts konnte sich als star-
ker erweisen als ihr unbezwingbarer Uberlebenswille.

Syrien steht am Scheideweg. Es ist schwach und hat es verdient, schwach zu sein. Seine ter-
roristisch ausgebildeten Machthaber setzen alles daran, die Minderheit zu vernichten.
Manchmal scheitern sie, allzu oft aber nicht. Die feige internationale Gemeinschaft misste
lediglich einseitig die Grenzen andern. Ein kurdisches Rojava anerkennen. Einen christlichen
und alawitischen Staat an der ehemaligen syrischen Kiiste anerkennen. Ein drusisches Su-
weida im verarmten Siidwesten des Landes akzeptieren.

Die sunnitischen Fanatiker, die derzeit das Sagen haben, konnten weiterhin als barbarische
Herrscher eines gescheiterten syrischen Rumpfstaates herrschen. Wir erkennen ihre Souvera-
nitat Gber sich selbst an, aber wir lehnen sie gegeniliber den widerwilligen, uralten Gemein-
schaften der Levante ab.

Staatlichkeit ist kein Recht, sondern ein Privileg. Oftmals miissen wir uns natirlich der ver-
zweifelten Realpolitik beugen. Auch wenn wir die Freiheit Tibets anstreben, erkennen wir
ihre Unerreichbarkeit im heutigen China. Doch wo immer es moglich ist, wo die Tyrannei
schwach, ihr Hass aber stark ist, missen wir unsere Chance ergreifen und moralisch richtig
handeln.

Staatlichkeit ist kein Lehenswesen; sie ist ein modernes Schutzinstrument. Israel hat ein Exis-
tenzrecht, weil es eine bedrdangte Minderheit im Nahen Osten sowie die uralten, friedlichen
Minderheiten innerhalb seiner Grenzen schiitzt. Syrien hingegen hat nach genau derselben
Argumentation kein solches Recht.

Ich erkenne das unabhédngige Rojava, das unabhangige Suweida und das unabhéngige Latakia
an und fordere die Aussetzung der Zusammenarbeit mit dem syrischen Damaskus, bis dieses
sich endlich entscheidet, sich der zivilisierten Welt anzuschlieRen.

Die Zeiten, in denen wir uns vor den Idolatrien der UN-Charta verbeugten, sind endgiltig vor-
bei.

KAPITEL 15: Uber Zionismus und die Schutzpflicht
IST ISRAEL DER DRUSENSTAAT?

Anmerkung: Alle Bezugnahmen auf Volkermord in diesem Artikel beziehen sich auf WIRKLI-
CHEN Vé6lkermord, also den Versuch und weitgehenden Erfolg, ein anderes Volk auszulo-
schen.

Israel ist eine liberale Demokratie. Es gewahrt allen seinen Biirgern gleiche Biirgerrechte. Es
gibt keine Diskriminierung aufgrund von Rasse, Religion, Geschlecht oder sexueller Orientie-
rung, und unabhéangig von der Herkunft hat jeder die realistische Chance, in der Gesellschaft
aufzusteigen.



85

Dennoch hat Israel eine besondere Pflicht gegenliber einer bestimmten Bevolkerungsgruppe:
den Juden. Diese Pflicht ist die Schutzpflicht. Wo Juden von Vernichtung bedroht sind, wird
Israel sie retten. Wenn Juden in Gefahr sind, wird Israel fiir sie kimpfen. Wo Juden Antisemi-
tismus ausgesetzt sind, wird Israel ihnen seine Grenzen 6ffnen. Dies ist mehr als nur Wohl-
wollen gegeniiber den vertriebenen Mitgliedern des eigenen Volkes: Es ist der eigentliche
Daseinsgrund Israels. Wenn der Staat mit jidischer Mehrheit die Juden nicht verteidigt, wer
dann auf Erden?

Viele Zionisten wirden die restriktive Aussage natiirlich ablehnen. Israel erlaubt — ja, fordert
— die judische Einwanderung aus einem weitaus umfassenderen Grund als dem Schutz der
Juden. Alija (,,Aufstieg nach Israel”) ist ein heiliges Glaubensbekenntnis. Sie ist Ausdruck der
judischen Heimkehr. Sie ist die Wiederherstellung ihres alten Nationalstaates in ihrem alten
Land. Sie bedeutet, die eigene Kultur, Religion und Feste an dem Ort auszuliben, an dem sie
ihren Ursprung haben.

All dies trifft zu, und viele Juden kehren aus ideologischen Griinden nach Israel zuriick. Den-
noch bleibt die Tatsache bestehen, dass die (iberwiegende Mehrheit der Juden aus Angst um
ihr Leben in das Land zuriickkehrte: als Fliichtlinge, Holocaust-Uberlebende, Vertriebene aus
arabischen Landern und Opfer sowjetischer, nasseristischer und nahostlicher Unterdriickung.
Einige mogen in den letzten Jahren aus westlichen Landern gekommen sein, aber es waren
nur wenige, und selbst diese — wie im Fall Frankreichs — kamen aus Angst vor Verfolgung.

In der Zeit vor der Staatsgriindung Israels sprechen die Fakten fiir sich. Wir fihlen uns un-
wohl dabei, sowohl liberzeugten Zionisten als auch antisemitischen Antizionisten zuzuhoren.
Als die Juden im spéaten 19. Jahrhundert aus Russland vertrieben wurden, hatten sie im
Grunde die Wahl zwischen dem fortschrittlichen Amerika und dem damals noch im Aufbau
befindlichen osmanischen ,Slidsyrien” (dem Land Israel). Wenig tiberraschend entschieden
sie sich in groRRer Zahl fiir die USA. Geld regiert die Welt.

Die iberwiegende Mehrheit der Juden, die nach Israel kamen, tat dies, weil sie keine andere
Wahl hatten. Um es klar zu sagen: Israel ist die Heimat von Fliichtlingen, von Uberlebenden
ethnischer Sduberungen und des Volkermords, die sich entschieden haben, durch den Wie-
deraufbau eines groBen Nationalstaates ein neues Leben zu beginnen.

Westliche Juden unterstiitzen Israel iberwiegend. Wir unterstiitzen ihr Recht, sich zu vertei-
digen. Wir unterstiitzen ihr Recht, trotz der Verfolgung friedlich als Nation zu leben. Doch im
GrofRen und Ganzen tun wir dies nicht, weil wir auswandern wollen. Wir sind unseren Hei-
matlandern treu, und trotz des entsetzlichen Antisemitismus der extremen Linken und Rech-
ten wollen wir unserem Heimatstaat zum Wohle aller seiner Biirger dienen. Mit wenigen
Ausnahmen denken wir nicht daran, ihn zu verlassen, es sei denn, wir werden dazu gezwun-
gen.

Und hier, im letzten Satz, liegt der Kern unseres Engagements fiir den jldischen Staat. Ja, wir
flihlen uns unseren jldischen Mitblirgern tief verbunden, lieben Zion, teilen ein gemeinsa-
mes Schicksal und so weiter, aber wenn es hart auf hart kommt, wissen wir, dass Israel un-
sere einzige wirkliche Versicherung ist. Wenn wir erneut den Nazis und dem irakischen Hass-
mob gegenliberstehen, wissen wir, wohin wir uns wenden kdnnen. Nur Israel — ohne jeden
Zweifel — wird uns in unserer Not beistehen.



86

Selbst Nicht-Zionisten, Juden wie Nichtjuden, wissen das zu schatzen. Es mag historisch unge-
nau sein zu sagen, Israel sei ,wegen des Holocaust” gegriindet worden, aber es hat sicherlich
dazu beigetragen, auch die sonst gleichgiiltigen Unentschlossenen von seiner Notwendigkeit
zu Uberzeugen. Nach der Shoah rief die Welt: , Nie wieder!” Vélkermord wurde als unvertret-
bar verurteilt und praventive Interventionen als universelle Pflicht anerkannt. Doch obwohl
dies erklart wurde, blieb die Umsetzung weit entfernt. Heute sehen wir drohende Volker-
morde in China, Sudan, Nordnigeria und anderswo, aber keine Weltmacht bekennt sich auch
nur verbal zu praventiven Interventionen.

Selbst wenn die Regierungen der Welt und die von ihnen vertretenen Volker eingreifen woll-
ten, ware es unmaoglich: Es gibt zu viele schuldige Nationen, und im Falle Chinas eine der
machtigsten der Welt. Angesichts sinkender Lebensstandards und der Ablehnung von Krie-
gen fast jeglicher Art fehlen uns zudem die Mittel und der Wille, unserer globalen Verantwor-
tung gerecht zu werden.

Vor diesem Hintergrund wurde die Pflicht zur Verhinderung von Vélkermord an jene Natio-
nen Ubertragen, denen dies tatsachlich am Herzen liegt. Israel bekennt sich uneingeschrankt
zu dem Grundsatz, dass die Vernichtung der Juden der Vergangenheit angehort. Wir werden
nicht langer Lammer sein, die zur Schlachtbank gefiihrt werden. Wir werden nicht langer da-
rauf vertrauen, dass andere uns vor dem Bosen schiitzen. Der neue Atheist Sam Harris und
andere, die Staaten mit ethnischen Mehrheiten theoretisch ablehnen, verstehen das: Er ist
seit dem 7. Oktober Zionist.

Bislang beschrankte sich Israels Schutz- und Praventionspflicht auf die Juden, sowohl inner-
halb seiner Grenzen als auch weltweit. Doch seit dem Sturz von Baschar al-Assad hat sich die
humanitare Politik des ,,jlidischen Staates” zunehmend ausgeweitet. Es ist mittlerweile fast
schon anachronistisch, das Land Gberhaupt noch als judisch zu bezeichnen. Denn seit der
Machtiibernahme des vom Terrorismus gestiirzten Prasidenten Ahmed al-Sharaa in seinem
vom Krieg gezeichneten Land ist Israel zum jidischen und drusischen Staat geworden.

Zwar sympathisiert Israel mit dem Schicksal aller Minderheiten im Nahen Osten — von den
Kurden Uber die libanesischen Christen und die Jesiden bis hin zu allen anderen, die noch
nicht Opfer des islamistischen Terrors geworden sind —, doch fehlt es schlichtweg an den Ka-
pazitdten fir universelle Pravention und Schutz — insbesondere in einer Region, in der seine
Existenz standig bedroht ist. Zwar arbeitet Israel eng mit den Kurden zusammen, um deren
Verteidigung zu gewahrleisten. Ja, Israel ist entsetzt Gber den Volkermord an Minderheiten
im Irak, der an die eigenen tragischen Erfahrungen mit ethnischen Sduberungen dort erin-
nert. Doch in keinem dieser Fille gibt es Druck, weder innerhalb noch aufRerhalb des Landes,
zugunsten dieser Volker einzugreifen. Sie sind Freunde, aber keine Brider.

Bei den Drusen hingegen verhalt es sich ganz anders. Obwohl es sich um eine Minderheitsre-
ligion und eine Abspaltung des schiitischen Islam handelt, besteht starker Druck sowohl von
israelischen Juden als auch von der drusischen Bevolkerung im eigenen Land, die bedrédngte
drusische Minderheit in Syrien zu schitzen. Es wird erwartet, dass Israel alles in seiner Macht
Stehende tut, um zu verhindern, dass dieses briiderliche Volk durch die syrischen, islamisti-
schen Terroristen getotet wird.
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Wenn syrische Militarstellungen bombardiert werden missen, dann miissen sie bombardiert
werden. Wenn syrisches Territorium eingenommen werden muss, dann muss es eingenom-
men werden. Wenn syrische Streitkrafte angegriffen werden missen, dann miissen sie ange-
griffen werden. ,,Nie wieder”, und Israels Pflicht, Vélkermord zu verhindern, gilt nicht nur fir
die Juden. Sie gilt gleichermalRen fiir die Drusen.

Kénnte sich die Lage mit der Zeit noch verscharfen? Wie lange kann sich Israel noch tief im
Feindesgebiet verschanzen? Wie lange lasst sich dieser provisorische Schutz der syrischen
drusischen Minderheit aufrechterhalten? Langfristig bleibt vielleicht nur noch eine tragfihige
Option: dieselbe Wahl, vor der die Juden der Sowjetunion, des Irak, Agyptens, Jemens und
Polens standen: die Einwanderung nach Israel.

Idealerweise wiirde die internationale Gemeinschaft die Sykes-Picot-Grenzen neu ziehen, um
Minderheiten zu schiitzen. Doch die Realitat sieht anders aus: Der Staat Israel konnte sich
bald unter Druck seiner eigenen Bevolkerung, Juden wie Drusen, sehen, die Alija — also das
uneingeschrankte Einwanderungsrecht — auf die Drusen Syriens und des Libanon auszudeh-
nen.

Dies ist keine Frage der Biirgerrechte. Muslimische und christliche israelische Araber genie-
Ben in Israel gleiche Blirgerrechte — das Wahlrecht, das Recht auf Bildung, das Recht auf eine
ihren Qualifikationen entsprechende Karriere usw. —, doch der Staat hat ihnen gegeniber
keine Schutzpflicht als ,ausléandische Bevolkerungsgruppe” im Falle eines drohenden Voélker-
mords. Bei den Drusen dndert sich die Lage rasch. Wie ihre jiidischen Mitbirger fallen auch
die auslandischen Drusen unter die staatliche Schutzpflicht. Sollte der israelische Staat nicht
handeln, droht Chaos auf den StraBen des Landes, von den Karmelbergen bis zu den Golan-
héhen.

Vor Jahren investierten die israelischen Drusen. Sie wiirden Seite an Seite mit ihren jidischen
Mitbirgern kdmpfen. Sie wiirden in Gaza ihr Blut vergieRen und in Samaria ihre Kérper op-
fern. Sie wirden Gber den Iran fliegen und in Syrien spionieren. Sie kdimpften fiir Israel als ihr
eigenes Land, weil es ihr eigenes Land war, und heute haben sie ihre Verpflichtung erfillt.

Von diesem Moment an ist Israel nicht nur der jlidische Staat. Es ist auch der drusische Staat.
Denn wenn sie sie nicht verteidigen, wer zum Teufel wird es dann tun?

KAPITEL 16: Uber den neuen Regionalsheriff

ALS DAS VOLKERRECHT WIEDER AUFERSTAND - Die Durchsetzung der Nuklear-Nichtverbreitung

Die Kommentare zu den US-Bombenangriffen auf den Iran waren absurd. Sinnlose Diskussio-
nen der Demokraten Uber die RechtmaRigkeit der Aktion. Widerliche Verurteilungen vom
UN-Generalsekretar. Sie lebten offensichtlich in einer anderen Welt als ich; denn hier in der
Clarkosphéare wurde das Volkerrecht endlich und auf wunderbare Weise durchgesetzt.

Die nukleare Weiterverbreitung ist eine der groRten, wenn nicht gar die groRte Gefahr fiir die
Menschheit. Nur ein Fehler, ein falsch interpretierter Punkt auf dem Radarschirm, konnte
den Countdown zur Katastrophe ausldsen. In der Ara Jelzin wire es beinahe so weit gekom-
men, und da immer mehr Léander Zugang zum nuklearen Ausldser haben, steigt die Wahr-
scheinlichkeit einer versehentlichen Katastrophe rapide an.
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Diese Analyse trafe unabhangig von der Art des iranischen Regimes zu. Ob der Machthaber
nun nationalistisch, monarchistisch oder demokratisch war, ein nuklear bewaffneter Iran
wirde ein Wettriisten im Nahen Osten um die Atombombe auslésen. Von diesem Moment
an betrachteten Saudi-Arabien, Agypten, die Tiirkei und viele andere es als ihr gottgegebenes
Recht, uns alle in die Luft zu jagen.

Dass das iranische Regime theokratisch und fundamentalistisch ist und entschlossen, Israel
von der Landkarte zu tilgen, hat uns zu gréBerer Dringlichkeit gezwungen. Es zwang die Israe-
lis, hart und sofort zu handeln. In ihrem Moment gréBter Schwaéche, als die Hisbollah neutra-
lisiert und Syrien gezahmt war, war der Zeitpunkt gekommen, die Schlange zu enthaupten.

Doch die nukleare Nichtverbreitung ist nicht von Regimen abhangig. Sie ist das Wesen des
Volkerrechts. Wenn dieses regelbasierte Korpus liberhaupt irgendeine Bedeutung hat, dann
die, die Menschheit vor der nuklearen Selbstzerstérung zu bewahren.

Es kdnnte keine Atommachte mehr auf der Welt geben, und das amerikanisch-israelische
Vorgehen hat diese Vision Wirklichkeit werden lassen.

Vélkerrecht im Fokus

In seinem friheren Universitatsleben, als er selbst Student dieses Fachs war, hegte der Autor
eine grolle Abneigung gegen das Volkerrecht. Er verspottete es als schwach, nicht durchsetz-
bar, unklar und, am verhangnisvollsten von allem, als von Gesetzesbrechern verdnderbar.
Was zuvor als illegal galt, wurde durch den Bruch legalisiert.

Die Kosovo-Bombenangriffe, die nach geltendem Volkerrecht vollig unrechtmaRig waren,
wurden im Nachhinein als juristisches Beispiel fir ,humanitare Intervention” gefeiert. Es war,
als ob eine Gruppe von Serienmérdern Mord aufgrund seiner Allgegenwartigkeit in Chicago
legalisiert hatte. So funktioniert Recht nicht, zumindest nicht das echte Recht.

Von diesem Moment an bis heute ist das Volkerrecht zu einer Ausdrucksform verkommen,
nicht zu einem Rechtssystem. Wenn man sich gegen eine staatliche Handlung ausspricht,
braucht man nur ,VerstoR gegen das Volkerrecht!” zu rufen, und alle, die es fiir richtig halten,
schlieflen sich an.

Es ist zu einem inszenierten Witz verkommen, aufgefihrt von Kriminellen und beurteilt von
Gangstern, dazu bestimmt, eine kleine Nation zum Siindenbock fiir die Siinden der Welt zu
machen. Es hat nicht nur an Ernsthaftigkeit verloren, sondern ist zu einem Instrument autori-
tarer, gezielter Gefahr geworden.

Doch diesmal, mit der vernichtenden Bombardierung der iranischen Atomanlagen, wurde
das Volkerrecht wie Phonix aus der Asche auferweckt. Solche Wunder geschehen nicht selten
im Land Israel.
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Nun ist es wichtig, einige Begriffe zu definieren. Was ist Recht, und was bedeutet es, unter
Rechtsstaatlichkeit zu leben?

Zunachst zum zweiten Punkt.

Wir missen unmissverstandlich klarstellen: Recht verdient seinen Namen nur, wenn es fir
alle gleichermaRen gilt. Machtige wie Schwache miissen an seine Bestimmungen gebunden
sein. Alle Nationen miissen seinen Standards unterworfen und zur Rechenschaft gezogen
werden, ungeachtet ihres Ansehens an Universitaten. Nicht nur westliche Nationen, nicht nur
Israel, sondern auch die Staaten des Globalen Siidens. Die Geschichte ist keine Entschuldi-
gung fiir Rechtsbriiche. Vielmehr ist die Gegenwart ein Aufruf zur Verantwortung. Mit der Er-
langung der Unabhéangigkeit Gbernehmen Staaten die Verpflichtung, das Recht zu befolgen.

Die Barbarei der Paldstinenser, Syriens, der Jemeniten und Libyens ldsst sich nicht langer ent-
schuldigen. Israel muss zur Rechenschaft gezogen werden. Amerika muss zur Rechenschaft
gezogen werden. So viel ist klar.

Aber auch die sogenannten ,Unterdriickten“ miissen zur Rechenschaft gezogen werden und
sich derselben internationalen Achtung stellen. Andernfalls ist die internationale Rechtsstaat-
lichkeit ein Witz, der einen guten Komiker braucht.

Das ist also die Rechtsstaatlichkeit, aber was ist Recht selbst? Im nationalen Kontext verkor-
pert das Recht die Regeln, Gebrauche und den Charakter einer Gemeinschaft. Es ist Ausdruck
der Werte einer Nation, die als Voraussetzung fiir die Zugehorigkeit gelten. Diese Gesetze
kdnnen gerecht oder ungerecht, liberal oder illiberal sein, aber sie sind die Bedingung fir die
Zugehorigkeit. Das Recht ist somit ein komplexes Geflecht aus schriftlichen und konventionel-
len Praktiken, die sich mit einer Vielzahl von Problemen befassen.

Das lasst sich im internationalen Kontext nicht sagen, denn es gibt keine internationale Ge-
meinschaft. Wir alle haben sehr unterschiedliche Werte und Lebensauffassungen. Obwohl
wir zu Recht anerkennen, dass einige moralische Grundsatze universell sind, bleiben sie in ih-
rer Anwendung doch spezifisch: Das ist das Prinzip der Souveranitat.

Zurtck zum ,Wilden Westen” ?

So verstanden, dhnelt das Volkerrecht eher dem Wilden Westen, und ich meine das beschrei-
bend, nicht abwertend. Amerika (USA) entstand als Land der Freiheit. Es gab weite, unbesie-
delte Gebiete, in denen jeder Mensch sein eigenes Gesetz war. Die Menschen akzeptierten
die Regierung nur als Mittel zur Starkung ihrer individuellen Handlungsfreiheit. Und so wuch-
sen ihre Freiheitsforderungen, je weiter sie sich nach Westen ausbreiteten und je weniger
dicht sie lebten. Der Sheriff hatte seine Rolle, aber sie war begrenzt: Er sollte verhindern,
dass die unzahligen Individuen sich gegenseitig vernichteten.

Das ist auch die Rolle des Volkerrechts: der begrenzte Sheriff.

Der hier beschriebene Wilde Westen steht nicht fir Gesetzlosigkeit, sondern lediglich fiir ein
begrenztes Recht, das die Ordnung in einem Land der Zerstérungswut der Cowboys aufrecht-
erhalten soll. Die nukleare Nichtverbreitung ist analog. Sie ist eine begrenzte Verpflichtung,
die unsere gegenseitige Vernichtung verhindert. Sie erlangt Legitimitat nicht durch nationale
Zustimmung, sondern durch ihre fiir alle Seiten vorteilhaften Folgen. Der schurkische Cow-
boy mag den Saloon liberfallen wollen; Er mag die Zustandigkeit des Sheriffs leugnen, er mag
Straflosigkeit fordern: doch er ist dennoch an das Gesetz gebunden. Denn seine individuellen
Souveranitatsanspriiche implizieren, dass auch uns eine dhnliche Freiheit gewahrt werden
muss. Das ist die ureigene Aufgabe einer legitimen Regierung.
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Ebenso ist die nukleare Nichtverbreitung eine fiir alle verbindliche Verpflichtung. Die Weige-
rung, den Atomwaffensperrvertrag zu unterzeichnen, ist als Mittel zur Aberkennung seiner
Rechtskraft unrechtmaRig. Indem man als Mitgliedstaat der Vereinten Nationen seine Souve-
ranitdt anerkennt, akzeptiert man implizit die Souveranitat anderer. Man lehnt implizit die
gegenseitige Vernichtung ab.

Wichtig ist, dass diese Verpflichtungen durchgesetzt werden, doch fiir einen einsamen Sheriff
wird es nie einfach sein; er ist gerufen, das Dorf gegen eine Bande bewaffneter Wahnsinniger
zu verteidigen. Tut er jedoch nichts, geht die Freiheit verloren, die Souveranitat ist dahin, und
der Schusswechsel endet in der totalen, unausweichlichen, kollektiven Vernichtung.

Bis zum Zwolftagekrieg hatte das Volkerrecht so viel Macht wie ein Abgeordneter aus
Washington, der einem Cowboy in Arizona aus Tausenden von Kilometern Entfernung Anwei-
sungen gab. Was wir brauchten, war ein lokaler Sheriff; jemand, der das Gesetz in den Wei-
ten der Wisten durchsetzt.

Wen sollten wir also wahlen? Wer ware am besten fir die Rolle des internationalen Geset-
zeshiiters geeignet? Sollten wir all diese gewalttatigen Cowboys in einen Raum bringen und
ihn demokratisch wahlen? Sollten wir den Saloon-Schiitzen bitten, vom Internationalen Ge-
richtshof aus zu urteilen? Oder ware es nicht besser, den moralisch integersten Mann im Dorf
zu wahlen?

Wie im Wilden Westen miissen die vielen Bosewichte in Schach gehalten werden. Wir brau-
chen sie nicht nach ihrer Meinung zu alkoholbedingten Morden zu fragen. Wir brauchen sie
nicht um ihre Zustimmung zu bitten, dem Tod zu entgehen. Wir werden ihnen einfach das
Gesetz auferlegen, als Bedingung ihrer Souveranitat.

Jede Region der Welt hat ihren Sheriff: Ozeanien hat Australien, Asien hat seine Tiger, Europa
hat seine Feiglinge und der Nahe Osten hat Israel. Jeder dieser Staaten ist mit der Autoritat
der Regierung Washingtons ausgestattet, den Gesetzlosen Ordnung aufzuzwingen. Wenn der
Iran uns mit Atomwaffen angreifen will, werden wir ihn stoppen; wenn der Jemen den Han-
del blockieren will, werden wir ihn daran hindern; wenn Russland uns angreifen will, werden
wir es bekdmpfen; wenn Somalia zur Piraterie (bergeht, werden wir es besiegen. Wir werden
sie weder um Erlaubnis fragen noch um ihre Zustimmung in einem internationalen Abkom-
men buhlen. Stattdessen werden wir ihnen allen das Recht auferlegen, damit wir alle leben
kdnnen.

Das Volkerrecht ist endlich wieder da, und wie im Wilden Westen brauchte es einen Schuss-
wechsel, um es zu erringen.

KAPITEL 17: Zur Psychologie der Starke
VERGELTUNG BRINGT ,,FRIEDEN“ IN DEN WILDEN MITTLEREN OSTEN

Ist es rational, rational zu sein?

Flihren wir ein Gedankenexperiment durch. Zehn Dollar liegen auf dem Tisch, und Sie und lhr
Partner missen entscheiden, wie sie diese aufteilen. Sie allein diirfen das Angebot machen.
Ilhr Partner muss dann entscheiden, ob er annimmt oder ablehnt. Lehnt er ab, erhalten Sie
beide nichts.
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Unter diesen Bedingungen: Welcher logische Weg ware fiir Sie zu wahlen? Angenommen,
man darf nur eine positive ganze Zahl anbieten, wéare das rationale Angebot, neun Dollar zu
bieten, so dass Ihr Partner einen Dollar erhalt. So maximieren Sie lhren persénlichen Gewinn
und benachteiligen gleichzeitig Ihren Gesprachspartner. Lehnt er ab, erhélt er nichts, und ein
Dollar ist besser als nichts. So unbefriedigend die Ungleichheit auch klingen mag, ein rationa-
ler Partner hatte keine andere Wahl, als sich Ihrer Macht zu beugen.

Aber wie wir alle wissen, handeln Menschen nicht rational. Angesichts der Ungerechtigkeit
einer solch ungleichen Verteilung wiirden viele aus reiner Boshaftigkeit ablehnen. Lieber ge-
hen beide leer aus, als dass du von deiner Erpressung profitierst.

In einem rein spielerischen Szenario, in dem die Teilnehmer nur einmal spielen, wiirde Dich
der menschliche Rachedurst teuer zu stehen kommen. Es ware wirklich toricht, das Angebot
abzulehnen. Doch im realen Leben, wo Ausbeutung und Manipulation zum ,SpalR“ gehoren,
ware kurzfristig irrationales Handeln langfristig hochst rational.

Man konnte es rationale Irrationalitdt nennen.

Da der Anbietende weil3, dass der andere leicht auszunutzen ist, wird er den Trick wahr-
scheinlich immer wiederholen. Der Gute gewinnt selten. Es ware viel besser, so lange abzu-
lehnen, bis der Anbietende dich mit Gleichberechtigung und Respekt behandelt. Langfristig
und auf eine ganze Gemeinschaft ausgeweitet, wiirde eine gerechtere Verteilung Vertrauen,
Humankapital und respektvolle, nicht-transaktionale Beziehungen fordern.

-Warum mag der syrische IS-Prdisident Israel lieber als Irland?-
[Was versteht er, was die Iren nicht verstehen?]

Wir beginnen mit dieser Einleitung, um den geopolitischen Kontext des Nahen Ostens und
die teils kontraintuitiven Reaktionen der verschiedenen Parteien besser zu verstehen. Jahr-
zehntelang strebten linke israelische Regierungen leidenschaftlich nach Frieden und setzten
alles daran, dieses hohe Ziel zu erreichen. Von 1937 bis 2008 wurde jedes denkbare Angebot
—aulier Selbstmord — unterbreitet, doch der Frieden wurde jedes Mal abgelehnt. Die Pax
Arabica und ihre Vorhut wiederholten immer wieder ,Nein! Nein! Nein!“ und stellten die Ab-
lehnung stets Uber eine bessere Zukunft. Ungeachtet der Sakularitat der arabischen Regie-
rung war die reflexartige imperiale Reaktion dieselbe: Wir akzeptieren nichts anderes als Isra-
els Vernichtung.

Indem die Pax Arabica imperiale Ziele (iber ihre eigene Entwicklung stellte, verwandelte sie
sich in einen gesetzlosen Wilden Westen, in dem die Ablehnung der einheimischen nationa-
len Identitdt Vorrang vor dem inneren Zusammenhalt hatte. Der Nahe Osten verwandelte
sich in eine gewalttatige Holle — rivalisierende Fraktionen, vereint nur durch ihr gemeinsames
Ziel, die Vielfalt der Minderheiten auszuloschen, bekdampften Israel und einander mit glei-
chem Hass.

Wir haben die Folgen gesehen. Israel selbst musste die Verantwortung fiir den Kampf um die
Drusen Ubernehmen. Israel selbst musste zum regionalen Sheriff werden, um die gesamte
Region vor der iranischen Atomvernichtung zu schiitzen. Israel Uberlebte und gedieh, aber in
einem Klima zunehmender Feindseligkeit und ohne Frieden.
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Vor diesem Hintergrund kénnen die jingsten Ereignisse liberraschen. Obwohl Israel die ext-
remste rechte Regierung seiner Geschichte gewahlt hat und die arabischen Regierungen is-
lamistischer denn je sind, scheint es endlich eine Chance auf Frieden im Nahen Osten zu ge-
ben —wenn auch eine kalte Ubereinkunft, die auf gegenseitiger Verteidigung gegen den Iran,
dem Bedarf an wirtschaftlicher Entwicklung nach dem Olzeitalter und vor allem auf der Psy-
chologie der Starke beruht.

So kommt es, dass liberal-demokratische westliche Lénder wie Irland alles daransetzen, Israel
zu boykottieren, ja sogar so weit gehen, die Definition von Volkermord selbst zu verdndern.

Gleichzeitig herrscht jedoch in Bezug auf das israelische Vorgehen im Gazastreifen fast volli-
ges Schweigen Seitens der arabischen und nahdstlichen Regierungen. Von Marokko, Bahrain
und den Vereinigten Arabischen Emiraten ist kaum eine Verurteilung zu vernehmen. Agypten
und Jordanien unterhalten weiterhin diplomatische Beziehungen, und selbst offizielle Feinde
wie Saudi-Arabien bewahren diplomatische Zuriickhaltung. Am bemerkenswertesten ist je-
doch, dass die neu eingesetzte syrische Regierung Verhandlungen lber einen Beitritt zu den
Abraham-Abkommen aufgenommen und sogar erwogen hat, groRe Teile ihrer Anspriiche auf
die Golanhdhen abzutreten.

Wenn man bedenkt, dass die syrische Regierung derzeit von einem ehemaligen IS-Terroristen
gefiihrt wird, der die islamistische Weltherrschaft anstrebt, erscheint dies geradezu unglaub-
lich. Zugegeben, es wird wahrscheinlich zu nichts flihren, aber angesichts der Tatsache, dass
Israel derzeit groRe Teile Slidwestsyriens besetzt halt und bereit ist, Armeestellungen zu
bombardieren, wenn diese die bedrangte drusische Minderheit bedrohen, ist die Tatsache,
dass liberhaupt liber Normalisierungsabkommen gesprochen wird, ein Punkt, der weiterer
Analyse bedarf. Kurz gesagt: Was zum Teufel ist da los?!

Wie der Journalist Nachum Kaplan in einem Interview im Podcast ,,Guerre and Shalom” an-
merkte, kdnne er eine Situation antizipieren, in der Israel von einem Groliteil des liberalen
Europas abgelehnt wird, wahrend es gleichzeitig mit einem GroRteil des autoritdren Nahen
Ostens in einem Zustand normalisierten , Friedens” lebt. Er hat Recht. Die Frage ist nur: Wa-
rum?

-- Stammesgesellschaften und ,, Ehren“-basierte Gewalt verstehen

Um dies zu verstehen, miissen wir auf das beriihmte psychologische 10-Dollar-Experiment
zuriickkommen. In einem Rechtsstaat mit stabiler Rechtslage, wie er in Ldindern mit hohem
Vertrauen herrscht, in denen unfaire Vertragsbedingungen nicht anerkannt werden, wiirde
niemand eine Geldverteilung von 9 zu 1 Dollar anbieten. Ob im Straf- oder Zivilrecht, Biirger
handeln naturgemaR innerhalb der vereinbarten rechtlichen und moralischen Normen. Ge-
sellschaften, die sich jedoch nicht auf das Recht verlassen kdnnen, um den Frieden zu wah-
ren, sind gezwungen, brutale Gewalt zwischen Clans anzuwenden, um ein MindestmaR an
Ordnung aufrechtzuerhalten. Dies war beispielsweise in den schottischen Highlands, im Wil-
den Westen, bei den Massai und in der vorislamischen/frihislamischen arabischen Bedui-
nengesellschaft der Fall, wo die Bande der erweiterten Verwandtschaft genutzt wurden, um
Kriege zu verhindern.
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Hatte Ahmed vom Clan A es gewagt, Sayed vom Clan B zu toten, hatten Sayeds Briider, Onkel,
Cousins ersten und zweiten Grades eine Welle der Gewalt gegen Clan A entfesselt — nicht pri-
mar aus Rache, sondern um zu verhindern, dass sich eine solche Tat jemals wiederholt. In ei-
ner Gesellschaft ohne Polizei, in der man nicht den Notruf wahlen kann, ist brutale Gewalt
das einzige Abschreckungsmittel. Brutale Gewalt ist heute der einzig rationale Weg, noch
schlimmere Gewalt in der Zukunft zu verhindern. Rational-irrationale Praxis.

Wahrend es in einem einmaligen Vorfall rationaler erscheinen mag, eine Entschadigung zu
fordern (wie es nach den Rechtsvorschriften des Talmud und des mittelalterlichen franzosi-
schen Codex Burgund der Fall wére), wiirde eine solche vermeintliche Vernunft in einem vor-
gesetzlichen System lediglich zu vorhersehbarer zukiinftiger Gewalt fiihren. Lieber heute ein
Unmensch und morgen ein guter Nachbar sein, als heute ein netter Kerl und fiir immer in ei-
ner Dystopie leben.

Bieten Sie einem Beduinen also bloR nicht nur einen Dollar an. Er wird Ilhnen das Gesicht ein-
schlagen, und Sie werden es nie wieder tun.

Nicht nur in Arabien bestand die Herrschaft der rational-irrationalen Praxis.

Nehmen wir den Wilden Westen — meine Lieblingsanalogie.

Trotz seines Rufs als Revolverheldenstaat war Arizona im 19. Jahrhundert nicht wesentlich
gewalttatiger als New York.

Der Unterschied lag in der Art der Gewalt. Der Wilde Westen war ein arabisches Reich der
Ehre. Im alten Arizona, wo das Gesetz Mihe hatte, die Ordnung aufrechtzuerhalten, waren
gelegentliche brutale SchielRereien nétig, um eine Botschaft zu senden: ,,Man nutzt mich und
meine Familie nicht aus.”

Die Wirkung dieser Gewalt bestand jedoch nicht darin, weitere Gewalt zu provozieren, son-
dern sie zu verhindern. Wer wusste, dass ein falscher Blick, Beschimpfungen oder Beleidigun-
gen der Ehefrau zu einer Kugel im Kopf flihren konnten, tat sein Moglichstes, hoflich zu sein
und den Frieden zu wahren.

Nur wenn jemand toricht genug war, einen zu entehren, hatte man das Recht (und die Not-
wendigkeit), zu reagieren — und zwar aggressiv. Sobald alle ihre Lektion gelernt hatten,
konnte im polizeifreien Westen wieder Frieden herrschen.

Dieses Geburtsrecht erklart die Existenz der liberalen und konservativen Staaten im heutigen
Amerika — und ihre jeweiligen politischen Ansichten. Der Unterschied liegt nicht primar in der
Kriminalitatsrate oder der Gewaltbereitschaft, sondern in den Bekdmpfungsmethoden. Im
tiefen Stiden und im Westen der USA werden starke Familienwerte und harte Strafen (ein-
schliefRlich der Todesstrafe) viel hdufiger gefordert. Das liegt ihnen im Blut, denn sie stammen
von einer (gut funktionierenden, aber vorgesetzlichen) Kultur der GroRfamilie und extremer
Gewalt zur Aufrechterhaltung der Ordnung ab. Freundlichkeit hatte im 19. Jahrhundert ihren
Vorfahren das Leben gekostet.

Gleichzeitig gelten die Menschen im Stiden als freundlicher als im Norden — und die Begriin-
dung ist genau dieselbe. Unfreundliches Verhalten im alten Oklahoma hétte schlimme Folgen
gehabt, aber im Nordosten, wo man sich auf das Gesetz verlassen konnte, blieben Nachbar-
schaftsfeindlichkeit und Unfreundlichkeit ohne Konsequenzen. Freundlichkeit zahlte sich da-
her in Alabama deutlich mehr aus als in Boston (aulRer fiir Schwarze).
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Wie die USA, so auch die Beduinen, die das Riickgrat der islamischen Kultur des Nahen Os-
tens bilden. Die Beduinen genieRen einen wohlverdienten Ruf fiir Freundlichkeit, Gastfreund-
schaft ... und Ehrenmord. Darin haben sie viel mit dem Wilden Westen gemeinsam, und zwar
aus genau denselben historischen Griinden. Um es klarzustellen: Dies ist kein Urteil — weder
gegenliber den Sudstaatlern noch gegeniber den Beduinen. Beide hatten gute Griinde fir
ihre Entwicklung. Kurz gesagt: Sie wollten Gberleben.

Versetzen wir uns nun zurtick in die Lage des israelisch-arabischen und israelisch-paldstinen-
sischen Konflikts. Die Geschichte seit 1948 verlief im Wesentlichen wie folgt: Die Israelis bie-
ten 4 Dollar, die Araber/Paldstinenser lehnen ab. Die Israelis bieten 4,50 Dollar, die Ara-
ber/Palastinenser lehnen ab. Die Israelis bieten 4,75 Dollar, die Araber/Palastinenser lehnen
ab. Jedes Mal, wenn die Israelis ein Angebot machen und auf Ablehnung stofRen, bieten die
Paldstinenser 1 Dollar, den die Israelis annehmen. Konkret kommt es zu gewaltsamen Ausei-
nandersetzungen, bei denen die Paldstinenser eine oder mehrere Geiseln nehmen und im
Gegenzug fur die Freilassung Tausender Terroristen deren Riickfihrung anbieten. Gelegent-
lich, wie in Entebbe, reagieren die Israelis mit einer waghalsigen Razzia, um ihre Geiseln ohne
Gegenleistung zu befreien. Dadurch vermeiden sie es, liberhaupt auf das Angebot zu reagie-
ren. Sie umgehen ,das Spiel”.

Normalerweise geben die Israelis jedoch nach, wenn eine Rettung unmaoglich erscheint, um
das Leben ihrer Geiseln zu retten. Mit ihrer Vernunft und Rationalitat, bestarkt durch die
ebenso vernlinftigen und rationalen Europder, argumentieren die Israelis, dass etwas besser
sei als nichts. Besser, das Leben einer Geisel zu retten und Tausende von Mordern freizulas-
sen, als ohne jegliches positives Ergebnis dazustehen.

Waire dies ein einmaliges Ereignis, ergabe das Sinn. Denn ob palastinensische Terroristen frei-
gelassen werden oder nicht, es wird genligend Gewalttater geben, die sie ersetzen. Doch wie
wir gesehen haben, 1adt ,Nettsein” nur zu weiterer Ausbeutung ein. Ja, der 7. Oktober wurde
teilweise durch den Glauben an die Vernichtung Israels (und den Wunsch, die Normalisierung
der Beziehungen zu Saudi-Arabien zu stoppen) angetrieben — wie sonst ldsst sich die Brutali-
tat der Angreifer erklaren? — aber im Hinblick auf die Geiseln darf der psychologische Aspekt
nicht aulRer Acht gelassen werden. Sie argumentierten:

,Jedes Mal, wenn wir eine Geisel nehmen, lassen sie tausend unserer Mitstreiter frei. Jedes
Mal, wenn wir einen Dollar fordern, geben sie ihn uns (aus humanitaren Grinden, aufgrund
von US-amerikanischem/europaischem Druck oder beidem). Wenn wir also 200 Geiseln neh-
men, werden ihre Geféngnisse leer sein!“

Israels Rationalitat wurde gegen sie selbst verwendet.

Sehr zum Arger der Hamas lief es nicht wie geplant. Sicherlich wollten sie eine israelische
Vergeltungsaktion als Propagandainstrument fiir ihr leichtglaubiges westliches Publikum pro-
vozieren, aber ich bin ebenso lberzeugt, dass sie nicht die vollstdndige Zerstérung des Gaza-
streifens anstrebten. Sie hatten sich verkalkuliert, und angesichts der vorherigen israelischen
Reaktionen ist das verstandlich. Sie erwarteten ein rationales, verniinftiges ,europaisches”

Israel. Was sie bekamen, war ein rational irrationales, ,verrucktes”, ,beduinenhaftes/nahdst-
liches/altes westliches” Israel.
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Mit ,,vollig durchdrehen” meine ich keinesfalls ,wahlloses Bombardieren” oder die Missach-
tung von Menschenleben. Wie mittlerweile gut dokumentiert ist, wurde ein Grol3teil der Mo-
scheen, Schulen und Wohnhauser mit Sprengfallen versehen, die zu Terroristentunneln fihr-
ten, Waffenlager enthielten usw.

Die Zivilbevolkerung wurde rechtzeitig zur Evakuierung aufgefordert und (von ihrem Feind)
mit Nahrungsmitteln versorgt. Humanitare Erwagungen wurden selbstverstandlich beriick-
sichtigt.

Dennoch wurde das gesamte Gebiet in Schutt und Asche gelegt, und selbst angesichts im-
mensen internationalen Drucks gab Israel nicht nach.

Um es in den Worten eines jeden arabischen Beduinen auszudriicken: Die Paldstinenser ha-
ben Israels Frau getotet, und Israel reagiert mit extremer Gewalt; sie werden erst aufhoren,
wenn der andere Clan die Botschaft verstanden hat.

Um es zu betonen: Dies ist keine Frage der Rache. Es ist eine Frage der Rechtsdurchsetzung in
einer rechtsfreien Region.

Es ist die Aufrechterhaltung des Friedens im Wilden Westen.

Nur wenn der anderen Seite unmissverstandlich klargemacht wird, dass Gewalt nicht unge-
straft bleibt (und zwar unverhaltnismaRig), kann so etwas wie Frieden erreicht werden.

Die Taktik, die andere Seite fiir dumm zu verkaufen, indem man standig nur einen Dollar bie-
tet und gleichzeitig das Angebot der anderen Seite von vier Dollar ablehnt, ist spektakular ge-
scheitert.

Die Palastinenser — nicht die Hamas, sondern die gesamte palastinensische Politik — verste-
hen nun, dass Gewalt extreme Zerstérung nach sich zieht. Es ware unlogisch, damit fortzu-
fahren.

Sicher, sie werden Israel weiterhin hassen. Fremdenfeindlichkeit ist Gberall, in jedem Land
und in jeder Region Teil des Stammesdenkens (und besonders in der Pax Arabica) —aber zum
ersten Mal seit hundert Jahren haben die Paldstinenser einen rationalen Grund, um Frieden
zu bitten. Dies geschah nur, weil Israel bereit war, Irrationalitat juristisch zu nutzen. [Die irra-
tionale Irrationalitat Trumps hat die Situation nattirlich auch angeheizt.]

-Das Geiseldilemma: Warum der Hundertjdhrige Krieg andauert-

Psychologisch betrachtet handelt es sich hier um einen klassischen Fall des Gefangenendi-
lemmas (oder, wenn man es drastischer ausdriicken mochte, des Geiseldilemmas). Es liegt
eindeutig im Interesse beider Parteien, zusammenzuarbeiten und eine friedliche Zukunft zu
gestalten. Doch wo das Vertrauen gering ist (und das ist es zweifellos), ist es — aus der Sicht
von Israelis wie Paldstinensern — besser, den Konflikt aufrechtzuerhalten. Dies liegt nicht, wie
manche Kommentatoren vereinfachend annehmen, an der Unfahigkeit der beiden Parteien,
Vereinbarungen zu treffen; denn tatsachlich schlieRen sie standig Abkommen — und zwar
sehr erfolgreiche. Das Abkommen Uber die Sicherheitskorporation zwischen der Palastinensi-
schen Autonomiebehorde und der rechtsgerichteten Likud-Regierung hat sich in guten wie in
schlechten Zeiten bewahrt. Selbst Israel und die Hamas haben sich gegen hohe Geldzahlun-
gen geeinigt.
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Der Grund fiir das Fehlen einer dauerhaften Lésung (oder zumindest eines sehr langfristigen,
ernsthaften Waffenstillstands) liegt darin, dass es schlichtweg nicht im Interesse beider Par-
teien lag, um Frieden zu kdmpfen.

Dauerhafter Frieden erfordert Zusammenarbeit und tiefes Vertrauen. Beides ist offensichtlich
nicht gegeben. Es gibt nicht einmal zwischen GroRRbritannien und Frankreich einen Konflikt
um kleine Boote und den Brexit, geschweige denn zwischen Israelis und Palastinensern. Da-
her erscheint es rational sinnvoll, den Konflikt fortzufiihren, idealerweise auf einem sehr
niedrigen Niveau, da dies (laut Spieltheorie des Gefangenendilemmas) besser ist, als wenn
eine Seite kooperiert und die andere verrat.

Im letzteren Szenario erhalt eine Seite alles, und die andere wird besiegt; genau das geschah
in friheren Auseinandersetzungen, in denen Israel (fast) alles Geforderte bot und mit der
Zweiten Intifada, Raketenangriffen, der BDS-Bewegung usw. ,belohnt” wurde.

Die Palastinenser ,gewannen” ihre vorherigen Begegnungen insofern, als sie ihr wahres Ziel
der Delegitimierung und letztendlichen Vernichtung Israels voranbrachten.

Die aktuelle Regierung hat also die rational-irrationale Entscheidung getroffen, den Konflikt
auf einem niedrigen Niveau zu halten und eine katastrophale Wiederholung zu verhindern.
Es ist besser, dass beide Seiten keinen Frieden schlieRen, als dass eine von ihnen der vollstan-
digen Vernichtung ausgesetzt ist.

-Rational-Irrationalitét vs. Irrational-Irrationalitét: Eine (sehr) kurze Geschichte des Nahen Os-
tens-

Das oben beschriebene psychologische Szenario ist nicht als utopischer Friedenstraum zu
verstehen, sondern als historisch belegte Realitat.

Zwei Beispiele, das erste aus der Frihzeit des Islam: eine der groBten Leistungen des Prophe-
ten Mohammed war die Vereinigung der arabischen Stamme. Zu seinem Gliick, aber zum Un-
glick der Araber insgesamt, vereinten sich die ehemals verfeindeten Gruppen lediglich aus
Loyalitat zum Propheten selbst und nicht aus einem gemeinsamen nationalen Zusammenge-
horigkeitsgefiihl.

Nach seinem Tod brach der erste Konflikt innerhalb des Islam aus. Wiirde der neue Stammes-
verband unter der Flihrung von Abu Bakr, dem neu gewdhlten Kalifen der Uma, geeint blei-
ben oder zu seinen fritheren Konflikten zuriickkehren? Alte Feindschaften flammten erneut
auf, und einige Stamme waren bereit, sich zu trennen.

An diesem Punkt traf Abu Bakr (dessen Herrschaft nur zwei Jahre dauern sollte) eine folgen-
schwere Entscheidung: Entweder er setzte extreme Gewalt ein, um die Stdmme zu einen —
und lockte sie gleichzeitig mit reicher Beute durch Raubziige —, oder er liel} das Erbe Moham-
meds flir immer verloren gehen.

Er wahlte rationale Irrationalitat statt liebevoller Vernunft, und die (aus seiner Sicht) erfolg-
reichen Ergebnisse sind bis heute sichtbar. Der Islam Uberlebte lange, nachdem die Reiche,
aus denen er hervorgegangen war, untergegangen waren.

Ware Abu Bakr ein wohlwollender Europder gewesen, wiirden die Araber Arabiens wahr-
scheinlich noch heute untereinander Krieg flihren — und zwar unter einer vergessenen Form
des Polytheismus. So aber fiihrte die Aussicht auf reiche Beuteziige, gepaart mit der abschre-
ckenden Wirkung von Gewalt, zu einem erfolgreichen Reich.
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Bei ihren Raubziigen gegen ihre nordlichen Nachbarn in der Levante und Mesopotamien
stellten sie fest, dass das Byzantinische und das Persische Reich durch friihere Konflikte so
geschwacht waren, dass sie sich zuriickgezogen hatten.

Angesichts verlassener Dorfer und verfallender Militadrstellungen beschlossen Abu Bakrs
Manner, sich dauerhaft niederzulassen. Die zufallige ,,Eroberung”.

So verstehen insbesondere die Paldstinenser und die Araber im Allgemeinen die Macht extre-
mer Gewalt, Frieden zu schaffen. Zumindest zeitweise brachte das arabische Reich Kultur, Bil-
dung, Toleranz, vergleichsweise wenig religiosen Extremismus und einen reichen Frieden in
den Nahen Osten.

Das zweite Beispiel ist ndher an unserer Zeit. es knilpft an meine frihere Frage zu Saudi-Ara-
bien, den VAE und Syrien an:

Warum gab es so wenig Widerstand gegen die israelischen Aktionen? Warum hat Israel seine
Botschaft aus Dublin abgezogen, aber die in Abu Dhabi beibehalten?

Das liegt daran, dass in einem stammeszentrierten, ehrenbasierten Kontext Israels Zersto-
rung von Hamas, Hisbollah und Iran gebihrend zur Kenntnis genommen wurde. Israels arabi-
sche Nachbarn lieben den jidischen Staat nicht — wie kdnnten sie auch, wenn er nicht musli-
misch ist —, aber sie respektieren ihn, und laut allen psychologischen Studien fiihrt Respekt
zu Frieden in rechtsfreien Regionen.

-Glauben Islamisten tatséichlich an Gott? Und warum ist das wichtig?-

Ein letzter Punkt. Manche mogen meine Hypothese aufgrund des Islamismus ablehnen; die
fanatische, wahnhafte Ansicht, dass zuerst die islamische Welt und dann die Weltgemein-
schaft dartiber hinaus nur unter einem aufgezwungenen fundamentalistischen ,,Islam“ Frei-
heit finden wird.

Dies setzt voraus, dass der moderne arabische Muslim — anders als die friihe Umma, der
Wilde Westen und die gezahmten schottischen Highlands — unfahig ist, seine eigenen Interes-
sen zu erkennen.

Es setzt voraus, dass der unbestreitbare Fanatismus und die Gewalt islamistischer Extremis-
ten der Natur trotzen—dass sie geopolitisch machtiger sind als Auswirkungen extremer, un-
verhaltnismaBiger, aber volkerrechtskonformer israelischer Gewalt. Dem stimme ich nicht zu.

Die Gefahren des Islamismus und der islamistischen Brutalitat werden vom Autor nicht ge-
leugnet, aber der Grund, warum er noch nicht besiegt wurde, liegt darin, dass die zivilisierte-
ren Teile der internationalen Gemeinschaft nicht in der Lage oder nicht Willens waren, ihn zu
besiegen.

Die Nigerianer wurden durch die Kritik der Menschenrechtsgemeinschaft zum Schweigen ge-
bracht. Die Israelis wurden durch die internationale Delegitimierung zum Schweigen ge-
bracht. Selbst die Saudis wurden wegen des Jemen-Konflikts wiederholt verurteilt.

Doch wenn geniigend Gewalt gegen Islamisten angewendet wird, werden sie sich dem Ge-
setz des Ehrenkodex beugen. Mein Beweis? Syrien. Ein IS-Terrorist als Prasident beugt das
Knie.

Die Wahrheit — und das ist eine sehr schmerzhafte Wahrheit fir religiose Leser aller Richtun-
gen — ist, dass niemand mehr an ein direktes Eingreifen Gottes glaubt, zumindest nicht in die
offentlichen, globalen Angelegenheiten.
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Selbst islamistische Terroristen wissen genau, dass Gott nicht fir sie eingreifen wird — und ge-
nau deshalb nehmen sie es auf sich, gottlichen Terror zu verbreiten. In der Vormoderne war
es die Furcht vor einem ,eifersiichtigen, rachslichtigen” Gott, die die Barbaren im Zaum hielt
und den relativen Frieden in den Urstaaten bewahrte.

In der Hebraischen Bibel (dem Alten Testament) war es die absolute Angst vor gottlicher Ver-
geltung, die die ansonsten zerstrittenen zwolf Stamme Israels zu einer homogenen Nation
formte.

Dieser Gott, so wird uns berichtet, bestrafte abtriinnige Stocktrager am Sabbat, ertrankte die
Agypter im Meer, begrub demagogische Rebellen gegen die Autoritit Moses und strafte
hasserfiillten Klatsch mit einer lepradhnlichen Krankheit, die den Ubeltiter aus dem Lager
verbannte.

Wiirden Sie es wagen, nach dem Anblick eines Gottes von solch gewaltiger Macht, der seine
Strafe vollstreckt, den Sabbat zu brechen, schlecht iber Ihren Nachsten zu reden oder die po-
litische Autoritdt Moses in Frage zu stellen? Wohl kaum. Das ist die Macht extremer, gewalt-
samer Vergeltung. Das ist die libernatliirliche Kraft, die nétig ist, um ansonsten verfeindete
Stdmme im Zaum zu halten, ohne dass sie einander Gewalt antun.

Doch wir missen nicht nur in der Bibel suchen. Nehmen wir das Merowingerreich im heuti-
gen Frankreich. Sehen Sie, wie die Gottesfurcht die ansonsten brutale, barbarische, bruder-
morderische, kriegerische und diebstahlverehrende Dynastie Chlodwigs einigermaBen unter
Kontrolle hielt. Sie wiirden es nicht wagen, auf dem ehemaligen Land des heiligen Martin zu
stehlen oder ein heiliges Kloster zu entweihen, aus Furcht, die gottliche Hand extremer Ge-
walt moge sie treffen, gefiihrt von den Bischofen in ihrer Mitte.

Gregor von Tours, der im bewussten Stil der Hebraischen Bibel schrieb und die Franken als
das Neue Jerusalem betrachtete, berichtet von der extremen Bestrafung derer, die es wag-
ten, aus der Kirche zu stehlen. Durch die lebendige, Gibernatiirliche Kraft des heiligen Martin
ertranken torichte Diebe auf ihrer verhdngnisvollen Flucht aus seinem Kloster. Ob dies histo-
risch korrekt ist oder nicht, eines lasst sich zumindest sagen: Ohne Gottesfurcht ware das
moderne Westeuropa nicht entstanden.

Das Problem mit den Islamisten ist nicht, dass sie mittelalterlich, sondern dass sie modern
sind: Sie leben in einem Zeitalter, in dem niemand mehr glaubt (zu Recht oder zu Unrecht),
dass Ubeltiter vom Blitz getroffen werden. Und zu diesem ,,niemand” gehdren auch religidse
Fanatiker. Die Tatsache, dass sie die Dinge selbst in die Hand nehmen, zeigt ihren vélligen
Mangel an Glauben an die Gottheit, der sie sich angeblich verschrieben haben.

Wahrend die Kinder Israels und die Franken der Antike fest an Gott glaubten, fihrt der Man-
gel an Glauben bei den Islamisten — und den modernen Fanatikern aller Religionen — dazu,
dass sie mit extremer Gewalt vorgehen. Sollten ihre zivilisierteren Feinde jedoch mit noch
extremerer Gewalt (selbstverstandlich im Rahmen des Volkerrechts) vorgehen, werden sie
die Realitat der Niederlage akzeptieren. Sie wissen, dass Gott nicht kommen wird, um sie zu
retten.

Und so kdnnte der Frieden im Nahen Osten einkehren. Kein herzlicher Frieden rationaler, ver-
niinftiger Menschen, sondern ein pragmatischer, kalter Frieden, geboren aus der Angst vor
Vergeltung. Fragen Sie die Einwohner Arizonas. Sprechen Sie mit den Gelehrten Abu Bakrs.
Denken Sie an die Israeliten, die zitterten, als Korach in der Erde verschwand. Es hat schon
einmal funktioniert, und mit dem Verstandnis der Psychologie wird es wieder funktionieren.

Shalom. Sala’am. Hallo Partner!
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KAPITEL 18: Zum Paradigmenwechsel
,EWIGER FRIEDEN": GESCHICHTE UND HOFFNUNG

,Ewiger Frieden”: Eine Geschichte der Hybris

Trumps ,,21-Punkte-Plan” zur Beendigung des Gaza-Krieges wurde von ihm selbst als Anbruch
des ,ewigen Friedens” gefeiert. Man kann wohl sagen, dass der Prasident kein Geschichts-
kenner ist, sonst ware er nicht in diese hybride Falle getappt.

Wir alle hoffen auf ewigen Frieden. Wir beten taglich dafiir in unseren Synagogen, Kirchen
und manchen Moscheen. Eine Ara messianischer Gliickseligkeit, in der der Léwe mit dem
Lamm zusammenlebt und das Kind in der Ndhe der Kobrahohle spielt — oder zumindest, als
Vorbote, herzliche zwischenstaatliche Beziehungen, gestlitzt auf Handel.

Doch das Problem ist nicht der Traum — es ist die Realitat im Nahen Osten. Ein kalter Frieden
kann durch die Psychologie der Starke entstehen, aber ein echter Frieden braucht mehr. Es
bedarf eines kompletten Paradigmenwechsels.

Niemand bestreitet die Moglichkeit, doch die historischen Prazedenzfille fiir ,,ewigen Frie-
den” waren alles andere als vielversprechend (das ist britische Untertreibung). Ein Vertrag
mit genau dieser Bezeichnung wurde 1686 zwischen Polen und Russland unterzeichnet.
Seine Klauseln beinhalteten die Abtretung Kiews an Russland, und wie alle ironieresistenten
Leser wissen, stand der Status dieser Stadt seitdem nie wieder in Frage.

Tatsachlich befinden sich Russland und Polen seither in einem stiandigen Konflikt, so dass Po-
len Giber ein Jahrhundert lang praktisch nicht mehr existierte. Es wurde sowohl im Kontext
des Russischen Reiches als auch der Sowjetunion von Russland besetzt, und bis heute halt
Polen es fiir notwendig, Mitglied eines von den USA gefiihrten Verteidigungsbiindnisses zu
sein, um einen moglichen Angriff Russlands abzuwehren. Die Ukraine, bekannt fir den Kiew-
Konflikt, befindet sich derweil in einem existenziellen Krieg mit ihrem immer aggressiveren
Nachbarn, der bedrohlich auf ihrem Territorium lauert. Soviel zum Thema ewiger Frieden.

Damit wir nicht meinen, dieses Phanomen sei auf Europa beschrankt, sollten wir uns die Er-
eignisse des Frihmittelalters in Erinnerung rufen. Dort, im Herzen des nérdlichen Nahen Os-
tens, einigten sich die ostromischen Byzantiner und die persischen Sassaniden schlieRlich. In
einem beriihmten Vertrag von 532 n. Chr., der auch als ,,Ewiger Frieden” oder ,Vertrag des
ewigen Friedens” bekannt ist, vereinbarten der byzantinische Kaiser Justinian I. und der
Sassanidenkonig Chosrau I. eine dauerhafte Einstellung der Feindseligkeiten zwischen den
beiden verfeindeten Reichen. Er sollte auf unbestimmte Zeit gelten, doch er hielt bekanntlich
nicht lange. Nur acht Jahre spater brachen die Perser ihre vertraglichen Verpflichtungen, in-
dem sie ihre Feindseligkeiten gegen das Byzantinische Reich wieder aufnahmen. Vor diesem
Hintergrund erscheint es unklug von Trump, seine Diplomatie mit einem vergifteten Kelch zu
feiern.

Dennoch soll dies nicht heiRen, dass seine Friedensbemiihungen unbeachtet bleiben. Zuge-
geben, er ist von den Reizen eines Friedensnobelpreises motiviert und sein Ego ist so gewal-
tig wie das des Mongolischen Reiches. Dennoch haben seine Bemiihungen bereits zur Frei-
lassung der Geiseln gefiihrt — die Voraussetzung fiir die erste Phase des Plans. Fiir diesen Er-
folg danken wir ihm herzlich.
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Was er jedoch wohl kaum erreichen wird, ist ewiger Frieden. Wie schon im unheilvollen Jahr
532 n. Chr. werden die Feindseligkeiten mit Sicherheit bald wieder aufflammen. Selbst wenn
dies nicht geschieht, zeugt es von Israels Starke im Nahen Osten. GemaR der im vorherigen
Kapitel beschriebenen psychologischen Dynamik kann Entschlossenheit abschreckend wirken
—und einen kalten, utilitaristischen Frieden schaffen. Doch das ist nur ein Naturzustand; ein
falscher Schritt geniigt, um wieder in einen Kriegszustand zu geraten.

Uberleben und die Aufrechterhaltung des Machtgleichgewichts sind Welten entfernt von ei-
nem harmonischen, ungestérten Zusammenleben, wie ich es unter ,,ewigem Frieden” ver-
stehe. Trump lebt vermutlich in einer Traumwelt.

Ist das Zynismus? Sollten wir dem Frieden nicht einfach eine Chance geben? Zugegeben, die
Beispiele in der Ukraine und im Nahen Osten sind alles andere als rosig, aber ist es nicht ein
Zeichen der Verzweiflung, wie Jeremia aus der Grube zu sprechen?

Ich mochte mit Nachdruck betonen, dass ewiger Frieden zwischen zwei Nationen durchaus
moglich ist, und im Laufe dieses Kapitels werden wir ein besonders prominentes Beispiel da-
fiir vorstellen. Im byzantinisch-sassanidischen Fall kam es schlieRlich tatsachlich zu einer Art
dauerhafter Einheit — nur nicht so, wie es sich die beiden Reiche vorgestellt hatten. Mit dem
Aufkommen des Islam wurden beide Reiche vollstandig zerschlagen, und ihre Gebiete wur-
den unter dem sanften Schwert des Umayyadenreichs vereint. Dies zeigt uns, dass Frieden
moglich ist, aber dazu bedarf es eines beispiellosen Paradigmenwechsels — in diesem Fall der
vernichtenden Niederlage beider Machte durch eine dritte Partei.

-Kants ,,Ewiger Frieden“ und die kosmopolitische Utopie-

Aber gibt es einen anderen Weg? Kann ein ewiger Frieden (ein warmer, dauerhafter Frieden)
ohne die gegenseitige Vernichtung der Kriegsparteien Wirklichkeit werden? In einem be-
rihmten Essay gleichen Namens erortert Immanuel Kant genau diese Frage.

Der deutsche Philosoph entwarf die Vision einer Welt ohne Grenzen, eines kosmopolitischen
,seelenlosen Despotismus” (seine Worte), in dem Staaten der Vergangenheit angehoren. In
seinen eigenen Schriften verwirft er die Idee einer Weltregierung, doch die Konsequenz sei-
ner Position macht sie logisch notwendig.

Kant glaubte bekanntlich an den moralischen Universalismus, dass wir allen Menschen als
Individuen gegeniber Pflichten haben und dass es verfehlt sei, — wie es andere Philosophien
traditionell getan haben — spezifische Pflichten gegenliber Familie, Freunden, Gemeinschaft
und Staat aufzuerlegen. Die Folgen dieses Denkens sehen wir heute in der Woke-Bewegung
und in der Debatte um offene Grenzen.

Es wdre unangebracht, Kants Essay voreilig abzulehnen, doch als Rezept fir ewigen Frieden
ist er naiv unzureichend, ja sogar unerwiinscht. Eine meiner liebsten Widerlegungen der Kan-
tischen Position stammt von Professor Stephen B. Smith von der Yale University. Erlauben Sie
mir, ausfihrlich zu zitieren:
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,Internationale Organisationen wie die Vereinten Nationen haben sich bekanntermaRen als
ineffektiv erwiesen, wenn es darum geht, das aggressive Verhalten von Staaten einzudam-

men oder zu ziigeln, und internationale Gerichte wie der Internationale Gerichtshof in Den
Haag sind in ihrer Urteilsfindung dulRerst selektiv.

Es scheint, dass die Abhdngigkeit von solchen Organisationen den weiteren Nachteil mit sich
brachte, Menschen aus ihren Traditionen und ihren lokalen Gegebenheiten zu reiRen, die
den meisten Menschen Ehrfurcht einflofRen. Im kosmopolitischen Ideal scheint wenig Raum
fiir die Ehrfurcht vor dem Heiligen zu sein. ...

Die Idee des ewigen Friedens beruht darauf, dass das menschliche Leben an sich, unabhangig
von der Art des Lebens, ein absolutes Gut ist.

Eine solche Idee kann meiner Ansicht nach langfristig nur zu moralischem Verfall fihren, das
heiBt zu einer Art Unfahigkeit oder Unwilligkeit, sein Leben Idealen zu widmen, den wenigen
Dingen, die dem Leben Ganzheit und Sinn verleihen.

Der kosmopolitische Staat — der Weltstaat — ware die Heimat dessen, was Nietzsche das
Letzte nannte.” ... ,,Eine Welt, in der nichts mehr wirklich zahlt, in der es nichts Wichtiges
mehr zu tun gibt, eine Welt der Unterhaltung, eine Welt des Vergnligens, eine Welt ohne
moralischen Ernst.”

Dem stimme ich zu. Kants Konzept des ewigen Friedens ist seelenzerstérend und sinnlos —
selbst wenn es eine realistische Aussicht auf Erfolg gehabt hatte. Die Voreingenommenheit
und das Mobbing bei den Vereinten Nationen und dem Internationalen Gerichtshof (IGH),
auf die der Professor selbst so treffend Bezug nimmt, haben jegliche Traume von dieser Uto-
pie zunichtegemacht.

Die ,Weltregierung” hat sich als Herrschaft des Mobs entpuppt.

Wir sind an dem Punkt angelangt, den Hannah Arendt so prophetisch beschrieben hat. Sie
erkannte, dass ein auf Vertragen zwischen Staaten basierendes Volkerrecht nicht in der Lage
ist, die Rechte von Minderheiten zu schiitzen, und ging noch weiter, indem sie formulierte,
dass eine ,Weltregierung” vor denselben Problemen stehen wiirde. Selbst wenn das Welt-
recht das Recht mit dem Wohl der gesamten Menschheit gleichsetzte:

,,...es ist durchaus denkbar und sogar im Bereich des praktisch Politischen moglich, dass eine
hochorganisierte und mechanisierte Menschheit eines Tages ganz demokratisch — namlich
durch Mehrheitsbeschluss — beschlieBen wird, dass es fir die Menschheit als Ganzes besser
ware, bestimmte Teile von ihr zu liquidieren.”

So gelangen wir zu dem Schluss, dass eine Weltregierung, selbst wenn sie erreicht wiirde, ein
monumentales Fiasko ware. Die Menschenwiirde von Minderheiten wiirde in ihrem Inneren
erzittern, und nur die groRen Weltmehrheiten, darunter die muslimischen Araber der Pax
Arabica, wiirden mit ihren Interessen Gehor finden. Es wére die ,,Demokratie” eines Tyran-
nen.

Die Vereinten Nationen sind nur die Generalprobe. Eine Weltregierung ware die eigentliche
Inszenierung — und ein Vorbote einer dystopischen Holle auf Erden.
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-George Washington, Fiihrung und der Paradigmenwechsel-

Welche Moglichkeiten bleiben also fir den ewigen Frieden? Ist es ein rein utopischer Traum,
der nur im biblischen Buch Jesaja erahnt werden kann?

Ist es eine Fantasie, die sich nur durch eine vernichtende militarische Niederlage verwirkli-
chen lasst — und damit weitere Probleme nach sich zieht?

Ich wiederhole: Ewiger Frieden, zumindest zwischen einigen Nationen, ist durchaus moglich,
und die Geschichte bestatigt dies.

Dennoch bedarf es eines bisher ungeahnten Paradigmenwechsels. Das beste Beispiel fiir eine
solche Neuausrichtung, die zu zwei Jahrhunderten Frieden und einer nahezu sicheren Aus-
sicht auf ewigen Frieden fihrte, ist die Beziehung zwischen den Vereinigten Staaten und dem
Vereinigten Konigreich.

Obwohl sie einen erbitterten Unabhangigkeitskrieg flihrten, dem 1812 ein zweiter folgte,
schlossen die beiden Nationen bald Frieden. Warum?

Man konnte die besondere Beziehung leicht mit der Begriindung abtun, dass beide Lander
englischsprachig sind, ein dhnliches kulturelles Erbe teilen und in den Jahrzehnten vor der
Unabhangigkeit sogar ein einziges Land bildeten.

Man darf nicht vergessen, dass der Kriegsgrund die Uberzeugung war, die britische Krone im
Parlament respektiere die Freiheit der britischen Untertanen nicht.

Trotz der engen Beziehungen zwischen GroRbritannien und Amerika vor dem Krieg war der
Frieden, den wir bis heute geniellen, jedoch kein Naturgesetz. Es waren die Handlungen der
jeweiligen Fihrungspersonlichkeiten — Georg Ill., John Adams und insbesondere George
Washington —, die es den Parteien ermdglichten, zuversichtlich und friedlich in die Zukunft zu
schreiten.

Beginnen wir mit Amerikas legenddrem ersten Prasidenten. Als man John Adams bat, Gene-
ral Washingtons Talente aufzuzdhlen, prasentierte der eher belesene John eine kaum verhoh-
len ironische Liste:

,Talente! werden Sie fragen, welche Talente? Ich antworte: 1. Ein schdnes Gesicht. Dass dies
ein Talent ist, kann ich anhand tausender Beispiele aus allen Epochen beweisen ... 2. Eine
grol3e Statur, wie die des hebraischen Herrschers, der gewahlt wurde, weil er gréBer war als
die anderen Juden. 3. Eine elegante Gestalt. 4. Anmutige Haltung und Bewegungen.”

Doch hinter Adams’ snobistischem Spott verbarg sich eine wichtige Wahrheit. George
Washington besal’ die Ausstrahlung eines Generals und die Wiirde eines Anfiihrers, ohne
den dazugehorigen habgierigen Ehrgeiz. Gewiss, er zeigte nicht die Sanftmut eines Moses:

Als der Kontinentalkongress einen Oberbefehlshaber wahlte, erschien Washington unmiss-
verstandlich in Militaruniform. Er wollte den Posten unbedingt. Doch seine theatralische Kan-
didatur war von echter Demut gepragt. Als er in Zeitungskarikaturen als Prasident verspottet
wurde, geriet der sonst so beherrschte Washington in Wut und beteuerte, er habe das Amt
nie gewollt.

Dariber hinaus legte er, in einem vollig beispiellosen und unerwarteten Akt, unmittelbar
nach dem Sieg im Unabhangigkeitskrieg sein militarisches Amt nieder.
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Dieser letzte Punkt kann nicht genug betont werden. In einer oft erzihlten Anekdote rea-
gierte Thomas Jefferson tief schockiert, als Alexander Hamilton seine Bewunderung fir Julius
Caesar zum Ausdruck brachte.

Es berlihrte ihn so sehr, dass es zu seiner Lieblingsgeschichte bei Dinnerpartys wurde. Und
was war fiir Jefferson das Problem mit Caesar? Er verkérperte die Summe aller Angste einer
Nation, die den Republikanismus erwog. Die Griindervater hatten eine tiefsitzende, historisch
bedingte Sorge: dass ein erfolgreicher Feldherr mit einer loyalen und unbesiegbaren Armee
die Macht an sich reiRen und zum Tyrannen werden wiirde. SchlielRlich war dies die histori-
sche Erfahrung republikanischer Regierungen gewesen. Schliefllich war dies die Lehre aus
Caesars Tod, als er den Rubricon tberschritt. Wiirde dies das Schicksal Amerikas sein?

Als George Washington also von seinem Amt zurilicktrat und ins Zivilleben zurilickkehrte,
wurde er iber Nacht zum Helden. Er hatte sich gegen Caesars Vorbild gestellt und war letzt-
lich der machtlose Prasident geworden, den die junge Nation so dringend brauchte. In einem
Brief, der die Geschichte veranderte, schrieb Washington:

,Als wir zum Soldaten wurden, legten wir nicht unsere Biirgerrolle ab; und wir werden uns
von ganzem Herzen mit lhnen freuen, wenn die Errichtung der amerikanischen Freiheit es
uns ermoglicht, in den SchoR eines freien, friedlichen und gliicklichen Landes in unsere priva-
ten Amter zuriickzukehren.”

Endlich war die Stunde des Republikanismus gekommen — mit dem demditigsten aller Gene-
rdle, der wusste, wann es Zeit war zu gehen. Alle hatten erwartet, dass Washington die
Macht ergreifen wiirde, doch durch seinen Ricktritt wussten seine ehrfiirchtigen Blirger, was
zu tun war. Sie brauchten George Washington —ihn und keinen anderen — als Symbolfigur der
neuen Nation.

Der Geburtstag des Monarchen sollte nicht mehr gefeiert werden. Stattdessen sollte der de-
miutige, siegreiche General seinen symbolischen Platz als spirituelle Vaterfigur einnehmen.
Tatsachlich wurde Washington bereits 1778 als Vater des Landes bezeichnet.

In den Worten von Joanne Freeman:

,Er perfektionierte die Kunst, Macht zu erlangen, indem er sie abgab. ... Er bewahrte ein ide-
ales Gleichgewicht zwischen Ehrgeiz und Bescheidenheit — und dieses ideale und zugleich
notwendige Gleichgewicht war in Amerika zu jener Zeit unerldsslich, als die Menschen so
grolle Angst vor Macht, stehenden Heeren, Monarchen, Tyrannen, Diktatoren und all diesen
drohenden Gefahren hatten. Und Washington bewies immer wieder aufs Neue, dass er
nichts von alledem war.”

Washingtons Ricktritt an jenem Tag verdanderte die Welt. Er markierte den Paradigmenwech-
sel, der fur den ewigen Frieden notwendig war, sowohl im Inneren des freiheitsliebenden
Amerikas als auch in Bezug auf die Beziehungen zum ehemaligen Mutterland.

Vor dem Riicktritt, als er von dieser beispiellosen Maglichkeit erfuhr, soll Konig Georg lll. ge-
sagt haben, dass ein solcher Schritt Washington zum ,,gréRten Mann der Welt”“ machen
wirde. Als es dann tatsdchlich geschah, dachte der Konig vermutlich, er sei Zeuge eines his-
torischen Ereignisses. Ein auBergewohnlicher Akt der Demut, der die Wahrnehmung des
amerikanischen Republikanismus in den Augen des britischen Staates veranderte. Er legte
den Grundstein fur einen dauerhaften Frieden, eine beinahe utopische Vorstellung, die in
den folgenden Ereignissen besiegelt wurde.
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-Als John Adams Georg lll. traf: Vergebung, Akzeptanz und Grofimut-

Im Juni 1785 sollten wir Zeugen eines historischen Moments werden. Es sollte eine konigli-
che Audienz zwischen Konig Georg lll. und dem Botschafter (spateren Prasidenten) John
Adams stattfinden. Wie sollte dieses Treffen verlaufen? SchlieRlich handelte es sich um ein
Treffen zwischen einem Mann, der fiir die Unabhangigkeitserklarung gestimmt hatte, und ei-
nem Opfer ihrer Rhetorik. Es war ein Treffen zwischen den Fihrern zweier (noch vor kurzem)
erbittert verfeindeter Parteien.

Das Folgende stammt aus John Adams’ offiziellem Bericht und ist wahrlich bemerkenswert.
John Adams schrieb an Kénig Georg lll.:

,Sehr geehrter Herr, ... Es ist mir eine Ehre, Eurer Majestat gemal ihrem ausdriicklichen Be-
fehl die einhellige Absicht und den Wunsch zu versichern, die freundschaftlichsten und of-
fensten Beziehungen zwischen den Untertanen Eurer Majestat und ihren Biirgern zu pflegen.
... Die Ernennung eines Gesandten aus den Vereinigten Staaten an Euren Hof wird ein histori-
sches Ereignis in England und Amerika darstellen. Ich schatze mich gliicklicher als alle meine
Mitbirger, die Ehre zu haben, als Erster in diplomatischer Funktion vor Eurer Majestét zu ste-
hen ...”

Konig Georg lll. antwortete:

,lch mochte, dass Sie, mein Herr, glauben und dass dies in Amerika verstanden wird, dass ich
im juangsten Konflikt nichts anderes getan habe, als das, wozu ich mich aufgrund meiner
Pflicht gegenliber meinem Volk unabdingbar verpflichtet fihlte. Ich will Ihnen gegeniiber
ganz offen sein. Ich war der Letzte, der der Trennung zustimmte, aber nachdem die Trennung
vollzogen und unausweichlich geworden war, habe ich stets gesagt, wie ich es auch jetzt
sage, dass ich der Erste sein wiirde, der die Freundschaft der Vereinigten Staaten als unab-
hdngige Macht erwidert. ... Mogen die Umstdande der Sprache, der Religion und der Abstam-
mung ihre natirliche und volle Wirkung entfalten.”

Die AuRerungen des Kénigs verdienen besondere Beachtung; denn wenn es sich um die
Worte eines Tyrannen handelt, so zeugen sie von einer Tyrannei, die nun in einer Welle rea-
listischer, gelassener Vergebung vergangen ist. Er sagt, dass er, nachdem der Krieg gewonnen
und die Unabhangigkeit der USA ,,unausweichlich geworden” sei, das Ergebnis des ,Konflikts”
ohne Groll akzeptieren wirde. Die nun neu gestaltete Beziehung (zweifellos beeinflusst von
Washingtons vorheriger Bescheidenheit) lieB ihn einer Zukunft der Freundschaft zwischen
den beiden Nationen entgegenblicken. Wahrlich auRergewdhnlich! Beispiellos! Unwiederhol-
bar!

Auch John Adams zeigte sich im Sieg von groRer GroRmut.

Diese beiden Herren weisen uns den Weg zum Frieden.

Im Leben und in der Geschichte sind Konflikte unvermeidlich. Krieg — als letztes Mittel — ist
manchmal unausweichlich. Doch nach einem gewonnenen Krieg obliegt es dem Sieger, An-
stand zu zeigen, und dem Verlierer, das Ergebnis zu akzeptieren. Auch wenn sie die Schlacht
verloren haben, tragen die Besiegten die Verantwortung, in die Zukunft zu blicken und ein
gemeinsames Schicksal der Zusammenarbeit und Freundschaft zu gestalten.
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-Ein Paradigmenwechsel im Nahen Osten-

Was Adams und der Kénig an jenem Tag erreichten, ist eine Lektion, welche die arabischen
Staaten im Allgemeinen und die Paldstinenser im Besonderen so beharrlich versaumt haben
zu lernen.

Anstatt das Ergebnis des Krieges von 1947-49, den sie selbst begonnen hatten, zu akzeptie-
ren, agierten sie beharrlich aggressiv und feindselig gegeniiber dem jungen Staat Israel. Kein
Georg lll. hat sich erhoben und gesagt:

,lch war der Letzte, der der Trennung zustimmte, aber nachdem die Trennung vollzogen und
unausweichlich geworden war, habe ich immer gesagt, wie ich es auch jetzt sage, dass ich
der Erste ware, der Israel als unabhangiger Macht die Freundschaft entgegennehmen
wirde.”

Kurz gesagt, es gab keinen Paradigmenwechsel. Stattdessen wiederholt sich die Geschichte.
Wahrend die Vereinigten Staaten und GroR3britannien also eine gllicklich vereinte Familie bil-
den, sind die Juden und die arabische Welt eine ungliicklich entfremdete Familie.

Wenn Donald Trump von ewigem Frieden spricht, ist dieser natiirlich moglich, aber er wiirde
voraussetzen, dass die Paldstinenser die eben genannten Lehren beherzigen: Akzeptanz, Ver-
gebung und Fiihrung.

Sie mussten aufhoren, sich als Vorhut eines groReren arabischen Imperiums zu sehen, und
sich stattdessen als eigenstandige Nation verstehen.

Sie missten aufhoren, ihre Kinder zu Hass zu erziehen.

Sie missten aufhoren, ihre Frauen und Kinder als menschliche Schutzschilde zu missbrau-
chen und unschuldige Menschen fiir Propagandazwecke zu toéten.

Sie mussten die Forderung von Terrorismus durch die berichtigte , Pay-for-Slay“-Politik been-
den.

Sie mussten aufhoren, sich als ewige Opfer zu sehen und endlich die Verantwortung fir ihre
grausame Gewalt Gibernehmen.

Sie missten aufhoren, sich wie hilflose Kinder zu verhalten — und stattdessen zu selbstbe-
stimmten Erwachsenen mit voller Verantwortung werden.

Sie mussten aufhoren, den Konflikt in der Levante als Wiederholung des Algerienkriegs zu be-
trachten und endlich anerkennen, dass die Juden, anders als die Franzosen, hier zu Hause
sind.

Sie missten aufhoren, die Abraham-Abkommen als ,,DolchstoR in den Riicken” zu sehen,
sondern als Chance auf eine bessere Zukunft — als Chance fiir Frieden statt Krieg.

Vor allem aber miissten sie, um es mit Golda Meirs beriihmten Worten zu sagen, ihre eige-
nen Kinder mehr lieben, als sie die Kinder der Juden hassen.
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Es wére jedoch kurzsichtig, den Paradigmenwechsel allein auf die palastinensische Avant-
garde zu beschranken.

Sie ist nur ein kleiner Teil des Puzzles. Dieser Konflikt wird von jenen verscharft, die vorge-
ben, im Namen der ,,palastinensischen Selbstbestimmung” zu handeln.

Von UN-Organisationen, die Hamas-Lehrer beschaftigen, liber die manisch Israel-fixierte (und
die Minderheiten des Nahen Ostens ignorierende) UNO bis hin zu den Medien, die Terroris-
ten-Propaganda nachplappern, und den Professoren, die ,Widerstand“ propagieren:

es existiert ein ganzes Okosystem des ewigen Krieges.

Westliche Demonstranten, die fiir einen ,,sofortigen Waffenstillstand“ werben und diesen
dann im Namen eines imaginierten ,Volkermords” untergraben, sind nichts weiter als FuBsol-
daten der totalitdren, universalisierenden Mentalitdt der Pax Arabica.

Und apropos Pax Arabica: Die arabischen Staaten selbst miissten sich zu Nationen wandeln.
Zu echten Landern mit echten Geschichten. Zu engagierten Biirgern, die das nationale Inte-
resse verfolgen. Zu Unternehmern, die nach Innovationen streben, und zu Biirgern, denen
das Wohl ihres Landes (iber alles geht.

Ein arabischer Staat zu sein, miisste mehr bedeuten als nur eine weitere Stimme bei den Ver-
einten Nationen. Es misste bedeuten, dass die Bevolkerung regiert, durch das Volk und fir
das Volk regiert; dass sie stolze nationale Kapitel ihrer Geschichte schreibt; dass sie Regie-
rungsexperimente nach dem Vorbild der amerikanischen Griindervater wagt.

Anzeichen dafir sehen wir bereits im Mut von Sadat und Zayed und in der Behauptung, dass
das marokkanische Nationalinteresse in der Westsahara Vorrang vor panarabischen Belangen
hat. Was ist der Konflikt zwischen Marokko und Algerien anderes als ein Kampf zwischen ei-
ner aufstrebenden Nation und einem sterbenden panimperialen System?

Doch damit der Traum von einer echten Dekolonialisierung Wirklichkeit werden kann,
braucht es mehr als nur Filhrungspersonlichkeiten — mehr als den Traum von Wirtschafts-
wachstum im Zeitalter nach dem Erdol.

Wir brauchen die Zustimmung der arabischen Bevolkerung selbst.

Der Araber muss fir das Bewusstsein seiner Nation erzogen werden. Er muss fiir die Staats-
biirgerschaft erzogen werden. Er muss fir Toleranz, religiose Vielfalt und Respekt vor Minder-
heiten erzogen werden. Er muss zu Frieden durch Wohlstand und Briiderlichkeit erzogen
werden.

Er muss sowohl Er als auch Sie werden.

Eine gewaltige Aufgabe, aber genau diesen Paradigmenwechsel brauchen wir.

Und schliefRlich — ja, endlich — missen wir die Wahrheit zu unserem hochsten Ziel machen.
Nicht irgendeine personalisierte Version von , Gerechtigkeit”. Nicht irgendeine Dringlichkeit,

jetzt sofort Frieden zu wollen. Und schon gar nicht irgendeinen widerlichen Traum von Israels
Vernichtung. Nur die Wahrheit, die absolute Wahrheit, wird uns befreien.
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Wir kdnnen nicht langer Marchen (ber ein palastinensisches Volk akzeptieren, das auf die
Kanaaniter zurilickgeht. Wir kénnen nicht langer ein paldstinensisches Nationalbewusstsein
erfinden, das bis ins Jahr 1948 zuriickreicht. Wir kdnnen nicht langer die vollstandige Vertrei-
bung von Minderheiten aus dem Irak nach Algerien als wahre Unabhangigkeit und Dekoloni-
alisierung betrachten. Wir kdnnen nicht langer den nasseristischen Traum vom Panarabismus
als ,,Freiheit” ansehen.

Viel zu lange haben wir Liigen als Abkirzung zu einem utopischen Frieden akzeptiert. Wir ha-
ben nach einer ,Zwei-Staaten-Losung” und nach einem ,sofortigen Frieden” gefragt.

Wir haben allen ahistorischen Behauptungen der Paldstinenser zugestimmt, in der Hoffnung,
,endlich miteinander auszukommen®.

Am schlimmsten ist jedoch, dass wir Worter verdreht, ,Volkermorde” erfunden und faden-
scheinige Gerechtigkeitsforderungen gestellt haben. Deshalb miissen wir nun im Nahen Os-
ten, an den westlichen Universitaten und anderswo zu den Grundlagen der Zivilisation zu-
rickkehren. Wir missen die Wahrheit fordern.

Und was ist die hochste Wahrheit? Dass es zwar universelle Ideale gibt; dass es zwar univer-
selle Prinzipien gibt, die unabhangig von Ethnie oder Geografie gelten; dass sie sich aber nur
in der spezifischen Geschichte einer bestimmten Nation und in einem legitimen Staatswesen
verwirklichen kbnnen, das die gesetzlich verankerte Freiheit des Einzelnen achtet. Gott zer-
streute die Erbauer von Babel nicht ohne Grund: Sie strebten nach einer eintdnigen, totalita-
ren Vereinheitlichung der Welt. Sie strebten nach dem, was jeder utopische Ideologe an-
strebt: Mein Weg oder dein Tod. Meine Form der ,Gerechtigkeit” oder deine Vernichtung.
Von Hitler Giber Stalin und die spanischen Katholischen Kénige bis hin zur Pax Arabica — letz-
tere in ihren nasseristischen und islamistischen Auspragungen — war dies ihr Traum und un-
ser Albtraum. Uns blieben nur zwei Moglichkeiten: Konversion oder Tod.

Wir lehnen diese Wahl ab. Wir leben. Wir leben nach unseren eigenen Vorstellungen. Das ist
das Fundament des jlidischen Volkes, das die Pax Arabica so vehement herausfordert. Das ist
das Fundament des angloamerikanischen Westens. Erst wenn sich der Nahe Osten der anglo-
amerikanischen Freiheit im Nationalstaat ergibt; erst wenn der angloamerikanische Westen
seine gesegneten Grundlagen wiederentdeckt; erst dann wird der Paradigmenwechsel end-
lich kommen.

Es war der Prophet Jesaja, der das ewige Problem aufdeckte:

,Wehe denen, die Bdses gut und Gutes bdse nennen, die Finsternis fir Licht und Licht fiir
Finsternis halten, die Bitteres fiir StiRes und StRes fiir Bitteres halten!”

Es war der Prophet Jesaja, der die Hoffnung darlegte:

,Sie werden ihre Schwerter zu Pflugscharen und ihre Speere zu Winzermessern schmieden.
Kein Volk wird mehr gegen ein anderes das Schwert erheben, und sie werden den Krieg nicht
mehr Gben.”

Es war der Prophet Jesaja, der die Losung aufzeigte:

,Er wird zwischen den Volkern richten und Streitigkeiten fir viele Nationen schlichten.”
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Um ewigen Frieden zu erlangen, missen wir die Existenz vieler Nationen und Vélker anerken-
nen. Wir missen die Hoffnung auf Frieden annehmen, in dem Streitigkeiten endgliltig beige-
legt werden und ,,Friedensabkommen® nicht blof als taktische Pause verstanden werden.
Wir missen eine objektive Gerechtigkeit und ein objektives Urteil (iber Worte und Taten an-
erkennen. Wir miissen eine universelle Wahrheit anerkennen, aber auch die Vielfalt nationa-
ler Herangehensweisen. Es gibt keinen einfachen Weg zum Frieden, doch der Weg dorthin
kdnnte so viel leichter sein.

Frieden wird eintreten, wenn Universalisten jeglicher Couleur — ob religios oder atheistisch,
ob intellektuell oder nicht, ob katholisch oder muslimisch, ob westlich oder nahostlich — die
Wahrheit anerkennen: die Wahrheit der Worte, die Wahrheit der Geschichte, die Wahrheit
des anglo-hebraischen, von Locke gepragten liberalen Staates fiir das menschliche Gedeihen
in einer vielfaltigen Welt.

Das ist der Paradigmenwechsel, den wir brauchen. Vielleicht zu viel, als dass der Prasident
seine Reputation dafir aufs Spiel setzen konnte? Sehr wahrscheinlich. In der Zwischenzeit
miuissen wir uns mit einem kalten Frieden begniigen, vermittelt durch die Psychologie der
Starke.

Doch wir diirfen den Traum Jesajas niemals aufgeben. Wir missen ihn lehren, wir miissen ihn
verbreiten und wir missen ihn fest im jidischen Kontext einzelner Nationalstaaten veran-
kern. Wir missen ihn dem faden und gefahrlichen Universalismus der Vereinten Nationen,
des Kosmopolitismus, des Nasserismus und des Islamismus entreiBen und ihn nach Zion zu-
rickbringen.

Im ndchsten und vorletzten Kapitel trdumen wir den Traum. Von einer Levante jenseits des
Imperiums. Von einem Zion im Zeitalter nach der Pax Arabica.

Wird es Wirklichkeit?
Wir dirfen traumen.

Wir dirfen hoffen.

KAPITEL 19: Zur postimperialen Zwei-Staaten-Losung
DARF ICH VORSTELLEN : LEVANTIA

,Von allen Menschen, denen wir begegnen, sind neun von zehn durch ihre Erziehung zu dem
geworden, was sie sind — gut oder bose, nitzlich oder nicht. Das ist es, was den groRen Un-
terschied zwischen den Menschen ausmacht.” [John Locke in ,,Einige Gedanken tber die Er-
ziehung']
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Ein neues Kapitel fiir LEVANTIA

Dieses Kapitel ist nicht ironisch gemeint. Es ist bitterernst. Und weit davon entfernt, aus Bos-
haftigkeit gegenliber den Menschen im Westjordanland/Gaza geschrieben zu sein, entspringt
es dem aufrichtigen Wunsch, ihr Leben zu verbessern. Indem wir den unten beschriebenen
mutigen Weg beschreiten, werden wir eine bessere Zukunft fiir alle Bewohner der Levante
schaffen. Um dieses Ziel zu erreichen, brauchen wir eine Vorstellungskraft, die die verkiim-
merte, alternde Fihrungselite der Welt Uibersteigt — und eine Reife, die an Universitdten in
den Vereinigten Staaten fehlt. Vor allem aber missen wir der Realitadt ins Auge sehen; mit
dem Tod ringen und ihn besiegen.

Also, haltet euch bereit. Offnet eure Herzen. Und lasst uns beginnen.

Eine Zwei-Staaten-Losung ist fiir Israels Sicherheit und demokratische Zukunft unerlasslich.
Doch damit dieser Traum Wirklichkeit werden kann, darf der zweite Staat nicht Palastina hei-
Ren. Er wiirde zwar aus Palastinensern bestehen, aber sie waren nicht mehr Paldstinenser. Er
lage zwar im Westjordanland und im Gazastreifen, wiirde aber nicht Paldstina heiRen. Fiir ein
friedliches Ergebnis ist ein vollstandiger Wandel notwendig, und hierfir gibt es ein klares Bei-
spiel: Nazi-Deutschland wurde nach dem Zweiten Weltkrieg in Bundesrepublik Deutschland
umbenannt. Gleiche Bevolkerung. Gleiches Gebiet. Ein vollig anderes Land. Die Flagge wurde
drastisch verandert. Und die Leitideologie noch viel starker. Das Ergebnis war aulRergewdhn-
lich: Europas erfolgreichste Nation.

Die Geschichte zeigt, dass Paldstina in den letzten hundert Jahren nie Frieden gesucht oder
sich ernsthaft an Friedensverhandlungen beteiligt hat. Jeder Fortschritt wurde mit Schweigen
oder, schlimmer noch, mit offener Ablehnung und blutiger Gewalt beantwortet. Zu glauben —
wie es scheinbar jeder amerikanische Prasident tut —, dass nur sie den Schlissel zum Frieden
besitzen, grenzt bestenfalls an Selbsttduschung, schlimmstenfalls an Messianismus.

Ich mache nicht so sehr den einzelnen palastinensischen Biirger verantwortlich, sondern viel-
mehr die vorherrschende Kultur. Wir alle haben fir toxische Unternehmen gearbeitet, und
diese Toxizitat ist uns in Fleisch und Blut (ibergegangen. Lieblose Ehen haben Sanguiniker zu
Monstern gemacht, und unfreie Gesellschaften haben mit ihrer ,,Ruhe” in den Wahnsinn ge-
trieben. Paldstina ist ein System, das unschuldige Kinder zu Instrumenten des Hasses macht,
und wir missen den Mut haben, Hier und nicht Weiter ! zu sagen.

Es gibt viele freundliche, friedliebende Palastinenser. Daran besteht kein Zweifel. Und es gibt
viele Aspekte ihrer Alltagskultur, die von groRem Wert sind; wie in allen Kulturen und in allen
menschlichen Gemeinschaften. Doch der Begriff ,Paldstina” ist so sehr von gewalttdtigem
Ablehnungsdenken, Martyrerkult, Scheinwiderstand und Ligenverbreitung durchdrungen,
dass der gewohnliche, anstdandige Palastinenser keine politische Stimme hat, um seine Werte
zu vertreten. Und das von der UNO finanzierte ,,Bildungssystem” verwandelt potenzielle
Gandhis in Hannibal Lecter — und das in einem erschreckend hohen Tempo. Es reicht!

Damit die Paldstinenser ihr unbestreitbares Potenzial entfalten konnen; damit Feinde zu
Freunden werden; damit wir dem drohenden Untergang den Frieden entreiRen kdnnen,
schlage ich eine neue politische Vision vor: einen zweiten Staat, befreit von der Last des ara-
bischen Imperialismus, des islamistischen Terrors, der ,,marxistischen Revolution” und des
Wahnsinns im Nahen Osten. Ein Staat, der nur : , Levante” heif3t.

Levantia ist mehr als ein Name. Es ist eine gemeinsame Zukunft voller Hoffnung.
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-DER NAME-

,Aber die Philister ergriffen ihn und stachen ihm die Augen aus. Dann brachten sie ihn nach
Gaza hinab, fesselten ihn mit bronzenen Ketten zur Plackerei im Gefangnis“ [Das Buch der
Richter 16,21). Die Gazaner entfiihren Samson und nahmen ihn als Geisel. Samson war zuvor
im Friedenslager gewesen, nachdem er gegen den Willen seiner Eltern eine Philisterin gehei-
ratet hatte.]

Der Name Levante ist weder von der Geschichte noch von der Religion inspiriert. Er basiert
allein auf der geografischen Lage des Staates: der Levante. Der spater gewahlte Name ,Palés-
tina” war in mehrfacher Hinsicht verfehlt. Als lateinischer Name, mit dem die Rémer in kolo-
nialistischer Absicht die jiidische Verbindung zum Land ausloschen wollten, verfolgt das mo-
derne Palastina genau dieses Ziel.

,Levante” hingegen ist eine unschuldige Bezeichnung, die zum Ausdruck bringt, dass Men-
schen auf einem geografischen Gebiet leben und — wie alle Menschen — ein Recht auf Frei-
heit in dem Land haben, in dem sie geboren wurden.

Dariber hinaus weckt der Name Paldstina Assoziationen mit den ,,Philistern”. Die Vorstellung,
dass die Paldstinenser — eine Gemeinschaft aus Arabern aus Arabien, christlichen Kreuzfah-
rern aus Europa, Afrikanern, Armeniern, dgyptischen Einwanderern des 19. Jahrhunderts und
sogar Nachkommen von Mongolen — die direkten Nachkommen eines Mittelmeervolkes von
vor dreitausend Jahren sein sollen, obwohl sie nicht vor dem letzten Jahrhundert kollektiv als
,Palastinenser” bezeichnet wurden, ist schlichtweg absurd.

Ganz abgesehen davon, dass sie der Vorstellung, Paldstinenser seien ein arabisches Volk, vol-
lig widerspricht.

Schlimmer noch: Sie stellt eine ungliickliche Verbindung zwischen den heutigen Palastinen-
sern und einem antiken Volk her, dessen Name im Englischen gleichbedeutend mit Ignoranz
und Brutalitat ist. Laut Bibel verfolgten und attackierten sie das Volk Israel unaufhérlich und
ermordeten einen judischen Propheten mitten im Gazastreifen. Oh je. Das ist — wagen wir es
— bedauerlich, und die Assoziationen sind, gelinde gesagt, unangenehm.

Paldstina, seit jeher gleichbedeutend mit der Ausldschung der Juden und der gnadenlosen
Geschichtsfalschung, ist kein Name fiir eine neue und hoffentlich friedliche Nation. Das sanft
geschwungene Levante hingegen erinnert an Mittelmeerhandel, Seefahrt, Wohlstand, Tole-
ranz, sprachliche Entwicklung, kulturellen Austausch und die Vermischung der Religionen.
Ohne historische Anspriiche und zukunftsorientiert. Verkorperte Wiirde.

Mit Blick auf die Welt jenseits des Sichtbaren werden Reichtum und Wissen bald in die ver-
dienten Hande des levantinischen Volkes flieRen.

-DIE FLAGGE-
Die Flagge der Levante ware eine horizontale Trikolore in Blau, Gold und Blau. Die Griinde da-
fiir werden noch erlautert. Doch zunachst: Warum ist die aktuelle Flagge so problematisch?

Fast identisch im Design mit denen des Sudan und Jordaniens, zeigt die paldstinensische
Flagge die Nation als bloRen AuRenposten des arabischen Imperiums; eines Imperiums, das
fiir seine Vereinheitlichungstendenzen, die Unterdriickung von Minderheitenstimmen, die
Unterdriickung von Unfreiheit und seinen Eroberungsdrang steht.
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Dariber hinaus stellt die ,,Nationalflagge” mit ihrem linksseitigen Dreieck eine direkte Ver-
bindung zu den Flaggen ,revolutionarer”, marxistischer Regime her, die fiir ihre expansionisti-
sche Politik, Gewalt, tyrannische Herrschaft und ihren Hass auf die Demokratie bekannt sind.

Levantia hingegen wiirde einen Neuanfang symbolisieren. Ein unbeschriebenes Blatt. Eine
Tabula rasa, wie John Locke es ausdriicken wiirde.

Das Blau oben und unten wiirde in Anlehnung an den israelischen Nachbarn gewahlt und so-
mit den Wunsch nach friedlichen Beziehungen und einer gemeinsamen Zukunft signalisieren.
Wie bei der israelischen Flagge stehen die blauen Streifen fiir den Jordan und das Mittel-
meer, die beide Nationen verbinden.

Der goldene Kern der Flagge verweist auf die Wiistenherkunft der arabischen Sprache und
Kultur. Das Verhaltnis von Blau zu Gold von 2:1 verdeutlicht die Ausrichtung der Nation: nach
aullen zum Mittelmeer und seinem vielversprechenden Versprechen der Toleranz. Frei von
religiosem Einfluss — und die symbolische Freiheit der endlosen Wiiste und des offenen Mee-
res verinnerlichend — ware Levantien bereit, einen liberal-demokratischen Weg einzuschla-
gen.

Die Levantiner wiirden die geografischen (aber nicht historischen) Erben der Kiistenvolker
der Levante werden. Wie schon die Phonizier vor ihnen, ware der Nahe Osten fir sie lediglich
ein Tor zum Handel mit der ganzen Welt — und sie wiirden sich in Literatur und Philosophie
ergehen.

EINE ZUKUNFT

Mit einer solchen Nation gadbe es nicht nur Frieden, sondern auch Wohlstand. Levantien ware
zusammen mit Israel unaufhaltsam. Eine Innovationshauptstadt. Ein Licht fiir die anderen
Nationen.

Werden sie es also tun? Werden sie die arabische Last abwerfen und zu einem mediterranen
Volk werden, wie die Philister, von denen sie sich abstammen? Ja, es ist moglich. Aber nur,
wenn der Paldstinensismus, dieses GefaR gewaltsamer Ablehnung und grundlosen Hasses,
zerbrochen wird, um diesem lange leidenden Volk neue Hoffnung zu geben.

Alles dreht sich um Symbole. Spiiren Sie nicht auch den Unterschied, wenn Sie den Namen
Levantia héren? Und weckt die Flagge nicht sofort Hoffnung und lasst Sie vor Freude singen?

Warum erkennt die internationale Gemeinschaft anstatt Paldstina nicht die Levante an?

Beide Lander existieren derzeit praktisch nicht, doch zumindest ist dies ein Symbol, das Aner-
kennung verdient; eine Hoffnung, deren Verwirklichung wir ungeduldig erwarten. Wahrend
der Gedanke an ein islamistisches Palastina selbst die Saudis erschaudern ldsst, wiirde die Le-
vante allen eine neue Zukunft er6ffnen. Und vor allem den Menschen in der Levante selbst.

Kapitel 20: Vom Ende des Grofien Spiels

EIN EPILOG ZUM EMPIRE

,Wenn Du die unerbittliche Minute flllen kannst/ mit sechzig Sekunden Laufstrecke / dann
gehort dir die Erde und alles, was darauf ist, und — was noch viel mehr ist — du wirst ein

Mann sein, mein Sohn!“
(Rudyard Kipling, ,Rewards and Fairies”, 1910)
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Wir Briten

Das GroRe Spiel hat begonnen. Das Abenteuer ist unaufhaltsam in Gang gesetzt. Wir missen
nicht langer in einem von Gesetzen gefesselten Land im Elend verharren.

Wir missen nicht langer in einer von Klassengegensatzen zerrissenen Nation verzweifelt
schmollen. Dort, jenseits des Meeres, werden wir frei sein — nach Gold zu graben, Reichtum
in der Sonne zu erwerben, uns in einem kaum besiedelten Land niederzulassen.

Unsere Familie wird uns nicht mehr befehlen. Wir werden unseren Status selbst bestimmen.
Der verstaubte Konservatismus der Heimat wird der Vergangenheit angehoren.

Wir kamen mit Hoffnung im Herzen nach Arabien — um Sinn in einer Welt des Kapitals zu fin-
den, um Abenteuer zu erleben, wo uns der Darwinismus die Handlungsfahigkeit geraubt
hatte.

Die Wissenschaft mag behaupten, wir ssammten von Affen ab. Pah! Sie irrt sich. Denn ob-
wohl wir als Individuen an diese Biirde gebunden sind, sind wir keine Individuen. Wir sind
Funktionen. Wir sind Radchen im Getriebe des groRen Plans der Geschichte. Was Er anstrebt,
wer sind wir, das zu sagen? Doch in seinen Sog zu geraten, bedeutet, in die Begeisterung von
Sinn und Ziel katapultiert zu werden.

Als wir die Kiisten jener grauen Insel verliefen, wo wir durch ein Gewohnheitsrecht, eine
freie Presse und ein einmischendes Parlament gefesselt waren, wo wir unter Jahrhunderten
angehaufter Nationalitat gelitten hatten, fanden wir endlich Frieden. Die Angst lieRen wir an
der Grenze zuriick; die Ohnmacht erstickte in den smogverhangenen, hoffnungslosen Stra-
Ren.

Wir waren gerade einmal 28, als wir dort ankamen — voller Tatendrang durch den Wiisten-
sand. Wir waren noch jung, doch unsere Mission wurde von der Geschichte selbst benannt.
Derselben Geschichte, die den heiligen Georg antrieb, den Drachen zu téten; die seine Nach-
kommen dazu bringt, es ihr in fremden Landern gleichzutun. Ich war nicht ich. Ich war wir.
Wir alle sind es — all jene, die sich dem Willen des Spiels opferten.

Unsere Mission war es, die Araber fiir die Briten zu gewinnen — sie gegen ihre tiirkischen Her-
ren zu vereinen. Doch ich war weder Brite noch Araber. Ich war eine Spielfigur in einem Spiel,
das ich nicht verstand. Ich war eine Spielfigur, die ihre Kindheit ausleben konnte. Eine Spielfi-
gur brauchte kein Alter. Ich wurde in einem Wirbelwind der Begeisterung zu einem Wir; Ha-
gels Geschichte wurde sichtbar.

Die Nation, fur die wir kampften, war nicht GroRbritannien — das war ein Land der Demokra-
tie, des allgemeinen Wahlrechts, des Rechts und der Menschenrechte. Wir verlieRen dieses
Land, um in seinem Namen zu dienen, aber seine Gebote zu missachten. Dort, jenseits des
Meeres, konnten wir in einer Welt unserer Fantasie leben — Lord Cromers Welt —, einer Welt
geheimer Biirokratie, in der jeder Beamte ein Werkzeug der Willkiir war; ein Gesetz fiir sich.

Dort, in GroRbritannien, wo Debatten offen und Diskussionen frei sind, wird der Mensch von
Regeln, Prizedenzfillen und Prinzipien erstickt. Hier, in Cromers Agypten, in Rhodes’ Afrika
und Lawrences Arabien, gibt es keine Gesetze — nur eine Nation, die in unseren Kopfen exis-
tiert. Wir, die idealistischen Traumer und der tobende Mob, kbnnen endlich unsere Vision
von ,Patriotismus” ausleben, wo das geschriebene Recht tot ist und nur noch der Willkiir-
wille der Birokratie herrscht — ein Beamtentum, das sich nicht an das reale GroRbritannien
halt.
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Im eigenen Land Beamter zu sein, bedeutet verlorene Tugend; den besitzenden Klassen ohne
Ehre zu dienen; zwischen Fraktionen zu vermitteln, die nur sich selbst treu sind.

Der Adel ist eine verdienstlose Kaste, die Arbeiter sind egoistisch und die Bourgeoisie ist vul-
gar. Wir sollten den Staat vertreten, nicht das Volk; das geeinte Land tGiber dem Mob. Aber es
gibt kein Land! Nur Klassenunruhen und endloses Streben.

So flohen wir — nach Cromers Agypten, nach Rhodes’ Afrika. Dort waren wir, die Patrioten
von La Mancha, und kimpften gegen die Fesseln der Langeweile mit einem imaginierten
,GroRbritannien”. Manche von uns flohen mit Idealen — die Anhdnger von Kiplings Legende.
Andere zogen als Schlager los, um das Verbrechen zu bekdampfen. Wieder andere expandier-
ten um der Expansion willen; sie wollten die Planeten annektieren, wenn sie kdnnten. Nur so
konnten wir eine Nation mit einem Ziel vereinen — Expansion! —, um dem Sinn wieder Bedeu-
tung zu verleihen.

Doch wie sehr wurden wir unterdriickt! Immer und immer wieder wurden wir unterdriickt —
von ,unserem” Parlament, ,unserer” Nation, jenen ,,Prinzipien“-Scharlatanen, denen wir zu
entkommen suchten. Oh, wie sehr haben uns diese ,edlen” Abgeordneten verraten! Sie stili-
sierten sich zu einem ,,imperialen Parlament” auf, das unsere Launen ziigeln wollte — ja, so-
gar die unterworfenen Vélker vertreten wollte!

Sie verstanden es nicht. Sie wiirden es nie verstehen! Hinter ihrer Prahlerei verbarg sich Igno-
ranz. Unser Ziel war nie Herrschaft oder Eroberung. Wir waren nie die Nachfahren Romes,
noch die grolRen Pratendenten — die ,Zivilisierer” — Frankreichs. Wir hatten kein Ziel, kein
Motiv, keinen eigenen Willen. Wir waren GefaBe des Willens der Geschichte. Wir suchten
Ruhm nicht um unserer selbst willen, sondern fiir unseren Herrn.

Die Geschichte, der neue Gott, trieb uns an. Wer waren wir, ihren Zweck zu hinterfragen, ei-
nen Sinn darin zu ergriinden? Wir handelten einfach —im doppelten Sinne des Wortes. Wir
sprachen im Namen einer Nation, die die Geschichte mit dem Recht bekdmpfte, doch wir wa-
ren nichts als Spione fiir Hegels Gott. Unser Britannien war nicht das wahre Britannien — es
war Geschichte in Rot und Blau.

Unser Zeitalter — das Zeitalter der Geschichte — war die Jugend. Wir strebten nicht nach Des-
potismus, sondern nach dem Zaubertrank einer unbekannten Zukunft. Das GroRe Spiel
musste eines Tages enden — Britanniens Expansion ebenso —, aber wir lebten, und das Leben
war zum Leben da.

Unsere Methode — die Methode der Geschichte — war Distanz. Blrokratische Distanz. Wir
wollten weder Hindus bekehren noch Muslime zu unseren Brauchen. Indiens Kultur konnte
fortbestehen, nicht aber das Recht. Das Recht war Sache Londons. Geheimhaltung — Ver-
schwiegenheit und Diskretion — war unsere Welt; die panische Welt des Empires.

Doch es gab einen Preis, einen Preis in Form von individuellem Ruhm. Wir waren nicht langer
Lawrence, Smyth oder Harrington. Unsere Individualitdt wurde von der kollektiven Blirokratie
verschlungen. Unsere Triumphe und unsere Fehler — sie gehorten nicht uns allein. Sie gehor-
ten uns. Wir waren eins, nicht mit unserer Nation, sondern mit der Geschichte. Das Leben
selbst stromte durch unsere Adern.
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-Wir, die Araber-

Einst waren wir Briten, doch zuerst — und nun wieder — sind wir Araber. Und doch bleiben wir
wir — die Gestalter der Geschichte, die idealistischen Ritter der Legende. Jene Briten brachen
von ihrer Insel hervor, wahrend wir aus der Wiiste hervorbrachen. Wir waren beide fiir die
Welt so bedeutungslos wie Pluto fiir die Sonne.

Wir stammten beide von den Enden der Erde — sie (buchstablich) aus England, wir jenseits
der Reichweite der Romer und Sassaniden. Doch ,,sie” und ,wir”“ wurden zu ,Wir“, als wir un-
sere individuelle Bedeutungslosigkeit ablegten und uns in den Strémungen der Geschichte
verloren.

Abu Bakr trat hervor, Umar herrschte majestatisch und Mu'awiya begriindete unseren Ruhm.
Von Spanien bis Sindh eroberten wir die Erde und wurden selbst Geschichte. Wir wussten
weder, wo die Expansion enden noch welchen Zweck sie hatte. Es kiimmerte uns nicht, denn
die Begeisterung Uber eine ,Bedeutung” trug uns voran.

Auch wir waren eine bunte Mischung aus Idealisten und Schurken; derjenige, der Trdume
jenseits des Konventionellen hatte, vereinte sich mit dem Pliinderer, der eine goldene Gele-
genheit ergriff. Uns alle verband eine Macht, die unser Verstandnis tiberstieg. Manche nann-
ten sie Gott. Andere das Wort des Propheten, das sich offenbart hatte. Doch nun begreifen
wir, dass es Geschichte war, die geheimnisvolle Geschichte, die grolRe Biihne, auf der wir —
und Macbeth — Akteure sind. Es steht uns nicht zu, nach dem Warum zu fragen. Wir sind zum
Handeln aufgerufen und missen es tun.

Es ist glorreich, zu expandieren, machtig zu sein und Reichtum jenseits aller gierigen Traume
zu erlangen. Doch weit jenseits bloRRer Tand lag der wahre Preis: Teil von etwas GréRBerem zu
sein. Und nicht von irgendetwas. Geschichte!

Die Moderne zerstorte die Araber, wie sie die gelangweilten Englander Iahmte. Es musste
mehr geben als Wissenschaft, Biologie, die Individualitat des Hundes im Kampf gegen den
anderen.

Wir sind keine Affen, sondern Akteure — Schauspieler im Amphitheater der Gotter. So be-
schlossen wir, das Grof3e Spiel weiterzuspielen.

Araber zu sein bedeutet, Geschichte selbst zu sein. Als die Englander noch Wilde waren,
schritten wir mit der Wiirde eines Kolosses liber diese Erde. Algebra, Arithmetik, Wissen-
schaft und Bildung.

Der Ruhm der Abbasiden war nur eine weitere Etappe auf unserem Weg zum Schicksal. Wir
waren kein riickstandiges Wistenvolk mehr. Wir waren eine Zivilisation! Ein Licht fir die Vol-
ker, das alles Ubertraf, was die Juden erreicht hatten. In unserem Ruhm waren wir groBmiitig.
Wir nahmen Wissen von (iberall her an — von Aristoteles, dem Griechen, bis zum Gesetz des
Mose. Doch all ihre Lehren waren nur eine Probe — eine Zwischenstation auf dem Weg zum
historischen Ruhm.
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Wir wussten nicht, wohin wir gingen, aber dass wir gingen, daran hatten wir keinen Zweifel.
Araber zu sein bedeutete, mit Arroganz zu erobern und mit Weisheit zu herrschen. Ach, wie-
der ein Mensch zu sein!

Die Demiitigung der Historie

Und nun hier zu sitzen, in den Trimmern unserer Zivilisation: Das kénnen wir nicht hinneh-
men. Was auch immer die Geschichte fir uns geplant hatte, es kann nicht dies gewesen sein:
einen Engldnder auf den Thron Agyptens zu setzen; den Tiirken durch die Hand eines Europa-
ers zu besiegen. So sollte es nicht sein.

Und dass der Jude, das Licht, das die Geschichte selbst ausgeldscht hatte, nun wieder auf-
leuchtet und uns alle in seiner Flamme verzehrt? Das ist die Demiitigung selbst: die Riickkehr
von kollektiver Hybris zur erbarmlichen Individualitat.

Die Rickkehr der Kriegerjungen in die graue Tristesse von Chingford. Einst waren wir Manner
— wir Araber, wir Erbauer von Imperien, wir Diener der Geschichte — was ist aus uns gewor-
den? Individuen. Affen. Bedeutungslose Spielballe des genetischen Determinismus.

Das darf nicht sein! Kénnen wir wirklich nicht die Gestalter der Geschichte sein? Kénnen wir
wirklich glauben, dass die Geschichte gleichgiiltig gegeniiber unseren Wiinschen und fernab
unserer Sehnslichte ist? Geschichte muss einen Sinn haben — das Leben muss einen Sinn ha-
ben — und wenn nicht, werden wir ihm einen geben!

Diese Konservativen in Saudi-Arabien, diese alten Manner in ihren altmodischen Gewandern,
sie haben vergessen, was es heildt, ein Junge zu sein — niemals erwachsen werden zu wollen.

Wir, die testosterongeladenen Massen, wir, die jungen Manner in Scharen, die von nichts an-
derem trdumen als von Pan, wir fordern Abenteuer! Wir fordern das Recht, die Welt nach un-
serem Bild zu formen. Die Gesetze der Al-Saud bedeuten uns nichts! Wir suchen die Flucht.
Wir fordern das Recht, die Welt zu verandern, die Macht zu ergreifen, die primitiven Volker
mit der Macht unseres eigenen Totalitarismus zu beherrschen. Das ist unsere Revolution —
und wenn die Geschichte uns nicht hilft, werden wir selbst zum Schwert greifen.

Wir haben aus den Fehlern der Briten gelernt, die (térichterweise) zulieRen, dass die Natio-
nalstaatlichkeit den wilden Drang des Abenteurers ziigelte. Wo immer die imperiale Verwal-
tung auch hinkam, wurde sie von der gesetzestreuen Nation in der Heimat gefesselt. ,Verwal-
tungsmassaker” wurden verurteilt. Abgeordnete, Missionare und allerlei Gutmenschen ver-
suchten, jenen die Hande zu binden, die sich in expansionistischen Orgien ergingen.

Wir Araber kennen solche Skrupel nicht. Kein 6ffentlicher Dienst, keine Eisenbahn, keine Post
wird in unserem Gefolge zuriickbleiben. Alles wird zu Asche werden. Entweder wir werden
die Werkzeuge der Geschichte sein, oder die Geschichte wird sich unserem Willen beugen.
Wir sind Gotter! Wir sind die letzten Boten!
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-Die Geschichte erobern-
“Record, oh History! Revolution is our creed, Revolution is our motto!” (Julia

Boutros, singing Wein al Malayeen)

,Schreibe auf, oh Geschichte! Revolution ist unser Credo, Revolution ist unser Motto!“

Die Briten waren mit einer Nation belastet, doch wir haben keine Nationen. Wir haben staa-
tenlose Staaten, regiert von verkimmerten Koénigen, die sich dem Willen des stagnanten
Westens beugen.

Die Briten waren mit Gesetzen belastet, doch wir haben keine Gesetze. Diese Cromer-artigen
Funktionare regierten nach Belieben, doch das Volk der Magna Carta beobachtete sie.

Sie kritisierten. Sie riigten. Sie milderten das ungelebte Ubel — die endlosen Massaker —, die
hdtten kommen kdnnen, aber irgendwie verhindert wurden.

Selbst der unheiligste aller englischen Vizekdnige hatte ein Gewissen, das er Heimat nannte.

Unser ,Gesetz” ist der Koran (oder so sagen wir). Er bedeutet, was wir ihm geben wollen. Er
bedeutet unsere Freiheit durch ihre Unterwerfung. Er bedeutet Dichotomie — genau wie
Sayyid Qutb einst lehrte.

Wir sind die Gesetzgeber. Kein saudischer Gelehrter oder emiratischer Geistlicher wird uns
aufhalten. Wir werden nach unseren eigenen Mal3staben brutal sein.

Wir werden im Namen der Geschichte von der Zivilisation in die Barbarei abgleiten. Wir wer-
den den nigerianischen Christen ausléschen, den amerikanischen Journalisten enthaupten
und die verraterische Monarchie beseitigen.

Und warum? Weil uns weder Nation noch Gesetz einengen. Weil wir das Leben mit dem
Wind der Geschichte im Riicken spiiren. Der Ruhm der Pax Arabica muss und wird in einem
Feuerwerk gedankenloser, gewalttatiger, totalitarer Gleichférmigkeit zuriickkehren. Die Un-
gldaubigen werden auf unser Geheil} Babel wieder aufbauen.

Wir werden die Welt erobern und vernichten, alle, die sich weigern, sich anzupassen. Wir
werden ein Lord Cromer sein, der vollig vergessen hat, dass er aus England stammt. Wir wer-
den ein Cecil Rhodes sein, der seinen Wunsch erfiillt bekam und die Sterne annektierte.

Keine Demokratie wird uns einschranken. Keine Monarchie wird uns unterdriicken. Keine Na-
tion wird unseren Willen ziigeln.

Wir werden den unternehmungslustigen Juden und den die Sklaverei abschaffenden Briten
besiegen. Selbst unsere glorreiche arabische Vergangenheit wird notfalls in Flammen aufge-
hen ... nur damit wir uns lebendig fiihlen; nur damit wir die Geschichte erobern; nur damit
wir wieder jung sein kdnnen.

Die Briten und ihr Nationalstaat hielten die Mauer aufrecht. Was im Ausland geschah, blieb
im Ausland. Im Inland gab es nur Demokratie, Reprasentation und die Ansténdigkeit des
Rechtsstaats. Doch wir haben keine Nationen. Keine Ehre! Wir wurden von Juden gedem{itigt
und vom Haus der Ungldubigen beherrscht. Deshalb werden wir kimpfen, bis unsere Ge-
schichte der Biihne der Geschichte wirdig ist ... und wir werden nicht ruhen, bis die alten
Manner von Riyadh sich unserem Willen beugen. Die Geschichte gehort uns, und die Pax Ara-
bica ist unser Weg.
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Niemand wird sich uns in den Weg stellen — am wenigsten die ,Wachter” von Mekka. Die Al-
Saud haben uns vertrieben und unsere jugendlichen Energien fiir die Radikalisierung im Aus-
land missbraucht. Die pakistanische Madrassah wurde zur Indoktrinationsstatte umfunktio-
niert.

Die Moschee in Bradford wurde fiir den Heiligen Krieg ausgebildet. Wie naiv diese bartigen
Narren aus Riyadh doch waren! Zu glauben, sie konnten ihren verstaubten Konservatismus
im eigenen Land aufrechterhalten, indem sie den Mob ins Ausland schickten. Wie schnell sie
ihren Irrtum erkennen!

Wir kehren heim. Wir sind heimgekehrt. Hisbollah, Hamas, IS. Bombardierte saudische Olraf-
finerien.

Der Terror von Babel ist zurlick — der Traum von Qutb ist zurlick — und er kommt, um MBS zu
holen.

Vom Wir zum Ich, vom Jungen zum Mann.

Das waren die Tiraden der Geschichte, die Stimme ihrer Diener — das berauschende ,Wir”“. Es
war das Wir, das die Briten zur Expansion, die Franzosen zur Revolution, die Araber zum Nas-
serismus und die gedemitigten Muslime zur vélligen Zerstorung ihrer eigenen Zivilisation
trieb.

Die Geschichte trieb Jungen in den Wahnsinn, damit sie niemals Manner werden mussten.
Sie verehrten weder Wahrheit noch Moral — nur das GrofRe Spiel, den Nervenkitzel des Han-
delns in einer Welt begrenzter Gesetze. Sie suchten Freiheit im Wir, ohne jemals nach dem
Warum zu fragen. Sie handelten wie Zahnrader in einer Maschine, berauscht von der Ver-
nunftlosigkeit.

Manche nannten die Geschichte ,,Gott”, aber sie war nicht Gott. Gott bt seine eigene Rache;
er spricht seine eigene Gerechtigkeit. Die Geschichte war die Gedankenlosigkeit, die Jungen
dazu brachte, um des Handelns Willen zu handeln und um ihrer Eitelkeit Willen machtig zu
sein.

Sie begriffen nie, dass Gerechtigkeit nicht im Wir, sondern im Ich liegt.

Im Ich, das verantwortungsbewusst, glitig und moralisch handelt.

Im Ich, das an Recht und Gemeinschaft gebunden ist.

Im Ich, das Langeweile fiir eine zivilisierte Zukunft in Kauf nimmt.

Die Geschichte, Hegelsche Geschichte mit groRem H, entledigte Jungen ihrer Verantwortung.
Der ,,Marxismus” war unvermeidlich; die ,,Revolution” unaufhaltsam; der Qutbismus der un-
erbittliche Marsch des Fortschritts. Nichts konnte ihn aufhalten. Wir brauchten nicht zu hin-
terfragen oder nachzudenken. Es war der Wille einer hoheren Macht, jenseits unseres Ver-
standnisses.

Das Gegenmittel zur Geschichte war stets die Nation, die durch ihre Vergangenheit (kleines h
Geschichte) in Form von Prazedenzfallen und Konventionen gebunden ist. Sie wurde nie vom
Wir geformt, sondern von einer Ansammlung denkender Ichs — jedes ein verantwortungsbe-
wusster Akteur, der das nachste Kapitel schreibt.
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Die Folgen wurden nie dem Wir aufgebirdet. Es gab kein Wir. Es war mein Ich und dein Ich
und sein Ich und ihr Ich, die uns gemeinsam ausmachten. Wir waren nicht der gemeinsame
Wille, sondern eine Ansammlung individueller Willen, die im besten Interesse von Moral und
Gerechtigkeit, wie sie in unserer Gemeinschaft konkret gelebt wurden, entschieden.

Unsere Gemeinschaften griindeten sich jeweils auf eine gemeinsame Geschichte, eine Le-
gende unserer Urspriinge, so unvollkommen sie auch in der historischen Wahrheit verankert
sein mochte. Wir alle waren von der Magna Carta, der Unabhangigkeitserklarung oder dem
Gesetz des Mose inspiriert. Doch diese Legenden waren nur der Anfang. Die Zukunft lag in
unseren Handen, individuell, mit Handlungsfahigkeit und Verantwortung gegeniiber unseren
Briidern und Schwestern.

Keiner von uns wiirde vor Langeweile ans Kap fliehen oder sich in der indischen Birokratie
verstecken, um der Verantwortung zu entgehen. Jeder von uns wiirde sich dem Urteil stellen
—individuell. Jeder von uns wiirde sich dem Gesetz verpflichten — individuell. Und so libertru-
gen wir die Zukunft der Nation nicht einer unerklarlichen historischen Macht, sondern unse-
rem eigenen Gewissen. Wir gewannen Macht durch Verantwortung, Sinn durch Zugehorig-
keit — und zwar nicht durch die Zugehorigkeit zu einer mysteriésen Gesamtheit, sondern
dadurch, dass wir unsere eigenen Autoren waren, unsere Feder selbst flihrten.

Die Diener der Geschichte sahen den ,geheimen Schliissel” zur Zukunft in Ideologien — Pa-
narabismus, Islamismus, Qutbismus, Marxismus, der Zerstorung der westlichen Bildung.
Doch sie wurden getduscht. Sie tduschten sich selbst. Blindlings beugten sie sich falschen
Gottern und wurden von der Realitat bestraft. Die Geschichte, das kollektive Wir, demiitigte
sie durch eine fade, aber zerstorerische, handlungsunfihige Einheit. Sie, die ,,Revolutionare”,
sie, die ,,Marxisten”, aber vor allem sie, die Araber.

Der Sprachturm Babel, die Uniformitat aller in einer Sprache, einer Religion und einer Ideolo-
gie, zerstorte das arabisierte Volk. Seine Individuen. Er raubte dem Birger Sinn und opferte
ihn dem Kollektiv. Er lieB sie hoffnungslos und wiitend zuriick, als die Geschichte sie in einem
unverzeihlichen Verrat im Stich lie. Er nahm ihnen die Verantwortung, gerade als sie sie am
dringendsten brauchten. Ohne Macht, Handlungsfahigkeit oder Verantwortung waren sie in
den Fangen der Pax Arabica gefangen und suchten nach immer gewalttatigeren Ideologien,
um das historische Kollektiv — das Wir — aufrechtzuerhalten. Durch diesen Prozess entzivili-
sierten sie ihre einst machtigen Gesellschaften und vernichteten die einheimische Bevolke-
rung.

Das GroRe Spiel hat ausgedient. Das Imperium braucht seinen Epilog.

Wir missen uns dem Ich zuwenden. Staaten missen zu Nationalstaaten werden. Und testos-
terongeladene Jungen miissen zu Mannern werden.

Nur dann wird die Wahrheit aus der Asche der Liige erstehen.
Nur dann wird die Sprache aus der Hélle der Verdrehung emporsteigen.

Nur dann wird die Vielfalt in der Wiiste von Babel erblihen.



119

Nur dann wird das Paradies in Frieden ruhen.

Die Wirde wird in den Orient zurlickkehren, und mit gottlichem Segen gesegnet, wird das Le-
ben auf jedem Higel und in jedem Herzen geheiligt sein.

Endlich werden sie frei sein — die Einheimischen der Levante, die Kurden, die Drusen, die Ma-
roniten, die Kopten, die Schwarzafrikaner und die Araber selbst.

Alle werden Sinn in Nationen verantwortungsbewusster Ichs finden. Das Paradigma wird sich
zum Frieden verschieben.

Das ist unsere Vision, das ist unser Traum: Nur, dass der Terror von Babel ein Ende findet, da-
mit die Wiste in neuem Leben erbliiht und die Quellen vor Freude sprudeln.

Die ,,Pax Arabica” muss fallen — und die Zeit der Dekolonisierung ist jetzt !



